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l. ASUNTO

1. La Sala decide sobre la impugnacién interpuesta por DAVINSON MONTOYA JARAMILLO,
contra el fallo de tutela dictado el 18 de noviembre de 2025. Con esta decisién la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota declard improcedente la accidn
constitucional presentada contra el Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y el Complejo Metropolitano Penitenciario y Carcelario de Bogota, por la posible

transgresion de su derecho fundamental a la libertad.



2. Al presente tramite se vinculé al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y a la magistrada Aura Alexandra
Rosero Baquero de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y al

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

Il. HECHOS

3. Se expusieron en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:

1. El accionante fue trasladado arbitrariamente del ERE2 del COBOG-PICOTA al Patio 26
ERON, sin resolucion motivada ni procedimiento legal, vulnerando su fuero como exsoldado

del Ejército Nacional.

2. En el nuevo lugar de reclusidon se desconocen sus derechos adquiridos, incluyendo

beneficios penitenciarios, condiciones de seguridad y tratamiento diferenciado.

3. El traslado constituye una via de hecho administrativa, prohibida por la jurisprudencia

constitucional.



4. El accionante cumple el factor objetivo para la libertad condicional:

Pena impuesta: 3120 dias

Privacidon efectiva: 1721 dias

Redencion reconocida y solicitada: 1404 dias

Total acumulado: 3125 dias

El accionante interpuso recurso de apelacion contra el fallo de tutela del 14 de octubre de
2025 (Rad. 11001220400020250431000), que declaré improcedente la accion por “hecho

superado”. En dicho recurso se argumenta:

- Que persiste la vulneracidn al derecho a la libertad por omision judicial de aplicar normas
favorables (Ley 2466 y Ley 2477 de 2025).

- Que el fallo apelado desconoce el precedente vinculante de la Corte Suprema
(STP14521-2025), que ordena aplicar retroactivamente el articulo 19 de la Ley 2466 de
2025.

- Que la tutela procede como mecanismo preferente ante la inminencia de per-juicio

irremediable.



Solicito que esta nueva tutela tenga en cuenta dicho recurso como prueba de que no existe

hecho superado, sino vulneracion persistente.

Peticiones:

1. Se decrete como medida provisional la libertad inmediata del accionante mientras se

resuelve de fondo esta accion.

2. Se ordene el retorno inmediato al ERE2, respetando su fuero militar.

3. Se declare la vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad, debido proceso,

favorabilidad y estabilidad penitenciaria.

4. Se ordene la expedicidn de boleta de libertad condicional o la extincién de la pena por

cumplimiento.

5. Se ordene al INPEC abstenerse de realizar nuevos traslados sin resolucién motivada y sin

respetar el fuero del accionante.

ll. EL FALLO IMPUGNADO



4. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota declar6 improcedente
el amparo solicitado. Sefald que el Juzgado 16 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esa ciudad, mediante auto del 5 de noviembre de 2025, otorgé al actor un
descuento de la pena de tres (3) meses, diecinueve (19) dias y cuatro (4) horas. Asimismo,
negd libertad condicional y ordené a la Oficina Juridica del Completo Penitenciario
Metropolitano de Bogota «La Picota» Remitir los certificados de conducta y computos por
trabajo, estudio y/o ensefanza de MONTOYA JARAMILLO.

4.1. Respecto a la inconformidad del actor relacionada con su traslado del patio ERE2 del
COBOG-PICOTA al patio 26 Eron, el a quo precisé que la clasificacién y ubicacién de
internos corresponde al INPEC. En consecuencia, indic6 que era deber del demandante
presentar la respectiva solicitud ante la autoridad penitenciaria, exponiendo las razones que

sustentaran su peticion.

4.2. Agregé que esa circunstancia no fue acreditada en el trdmite constitucional. El
demandante no demostrd que hubiera presentado la solicitud de traslado ni allegé copia en
la demanda de tutela.

4.3. Finalmente, el fallador de primera instancia precisé que el mecanismo idéneo para
solicitar la libertad era la accién de habeas corpus, siempre que se configuraran los

presupuestos o causales legalmente establecidos para su procedencia.



IV. IMPUGNACION

5. La decision la impugn6 DAVINSON MONTOYA JARAMILLO, que no hizo manifestaciones

adicionales porque solo escribid «apelo la decision».

VI. CONSIDERACIONES

a. Competencia

6. La Sala es competente para conocer la impugnacion, pues la decision de primera
instancia es de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, frente a la
cual esta Corporacion es superior funcional. Tal atribucion se la confiere los articulos 86 de la
Constitucion Nacional y 32 del Decreto 2591 de 1991.

7. El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.
Procede cuando sean vulnerados o amenazados por accion u omision de cualquier autoridad
o de los particulares en los casos que la ley contempla. El amparo es viable si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Eso lo reitera el articulo 12 del Decreto 2591 de

1991.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

8. Para resolver la impugnacién, el juez constitucional debe examinar su contenido, el
acervo probatorio y el fallo. Si la sentencia carece de fundamento, la revocara. Si lo tiene, la
confirmara, como lo dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que regula el tramite

constitucional.

b. Problema juridico

9. Teniendo en cuenta los hechos de la demanda de tutela, corresponde a la Sala

determinar:

9.1. ;El Juzgado 16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Complejo
Metropolitano Penitenciario y Carcelario de Bogota vulneran el derecho fundamental a la
libertad del actor, al no ordenar su libertad inmediata ni disponer su retorno al patio ERE2,
con respeto de su fuero militar, ni resolver la solicitud de libertad condicional o la extincién

de la pena por cumplimiento?

c. Solicitud de libertad

10. La Sala coincide con el tribunal de primera instancia en la determinacién de declarar



improcedente la accidn constitucional. En relacion con la solicitud de libertad, se constata el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Este presupone que no existan otros
recursos o medios de defensa judiciales para conjurar la situacion por la que se invoca el

amparo.

11. Recuérdese que cuando lo que se busca es la libertad, como ocurre en este asunto, la
Constitucion Politica, en el articulo 30, contempla la accién de habeas corpus. La definicidn

se concreta en el articulo 1° de la Ley 1095 del 2006, en los siguientes términos:

Articulo 1°. Definicién. El habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accidn
constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con
violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se prolonga ilegalmente.

(Enfasis propio).

12. La tutela es improcedente «cuando para proteger el derecho se pueda invocar el habeas
corpus» de acuerdo con lo previsto en el articulo 6. ° del Decreto 2591 de 1991. Al respecto,
la Corte Constitucional ha sefialado (CC Sentencia T-527 de 2009):

Tercera. La accidn de tutela no procede cuando para proteger el derecho puede invocarse el

habeas corpus (...)

3.3. Asi, la causal de improcedencia de la tutela ante la existencia de otra accién

constitucional como el habeas corpus aplica en aquellos eventos en los que el interesado


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

privado de la libertad, creyendo estarlo ilegalmente, por si o por interpuesta persona acude
al amparo al considerar que esa garantia fundamental puede estar siendo vulnerada como
consecuencia de una accién u omision de una autoridad publica. Acorde con la
jurisprudencia de esta corporacion en esos supuestos el amparo resulta improcedente, aln
como mecanismo transitorio, pues el habeas corpus es un medio idoneo y efectivo, aln
mas expedito que la tutela, para proteger la libertad, por ser el término de treinta y seis
horas (arts. 30 Const. y 3.1. L. 1095 de 2006) mas corto para resolver sobre lo pretendido.

(Enfasis propio)

23. En este caso, la Sala concluye que la solicitud de amparo es improcedente. Esto, porque
de los documentos que obran en el expediente no se aprecia que el demandante hubiera
agotado la accién constitucional mencionada, pues es el medio de defensa apto para

garantizar la proteccién del derecho a la libertad de la parte actival.

24. Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que este mecanismo constituye un recurso a
disposicion de DAVINSON MONTOYA JARAMILLO, en el evento de que, habiendo promovido

el habeas corpus, considere que sus derechos fundamentales no han sido amparados.

d. Retorno inmediato al patio ERE2, respetando su fuero militar.

25. El Decreto 4151 de 2022, que modificé la estructura del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario (INPEC), atribuyd a los establecimientos de reclusién, a través de sus érganos
internos, la competencia para la clasificacion, ubicacién y traslado de las personas privadas

de la libertad. Estas funciones se ejercen conforme a lo previsto en los articulos 30 y 141,



asi:

Articulo 30°. ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION. Son funciones de los Establecimientos de
Reclusidn, las siguientes:

Numeral 1. Ejecutar las medidas de custodia y vigilancia a las personas privadas de la
libertad al interior de los establecimientos de reclusién velando por su integridad,
seqguridad, el respeto de sus derechos y el cumplimiento de las medidas impuestas por
autoridad judicial.

Numeral 2. Ejecutar los proyectos y programas de atencidn integral, rehabilitaciény
tratamiento penitenciario, procurando la proteccion a la dignidad humana, las garantias
constitucionales y los derechos humanos de la poblacién privada de la libertad.

Numeral 13. Atender las peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su
competencia. (Resalta la Sala).

Articulo 141°. JUNTA DE DISTRIBUCION DE PATIOS Y ASIGNACION DE CELDAS.

La poblacién privada de la libertad de cada establecimiento de reclusion sera distribuida de



acuerdo con los criterios del Cddigo Penitenciario y Carcelario y de este reglamento, por
parte de una junta clasificadora integrada por el director del establecimiento, quien la
preside, o en su defecto, el subdirector, el responsable del area juridica y de Atencién en
Salud, el comandante de vigilancia y trabajador social o psicélogo. Donde no exista tal

planta de personal, el régimen interno sefialara su conformacién. (Resalta la Sala)

Son funciones de la Junta de Distribucién de Patios y Asignacion de Celdas:

1. Recibir informacion mediante entrevista a las personas que por orden judicial ingresen al

establecimiento, previa diligencia de identificacion y resena.

2. Evaluar a la persona privada de la libertad respecto de sus condiciones personales,

familiares,

3. Clasificar a las personas privadas de la libertad por categorias, en los diferentes
pabellones y celdas de acuerdo con los parametros del articulo 63 de la Ley 65 de 1993, de

este reglamento y de acuerdo a las condiciones del establecimiento.

4. Ubicar a los condenados en los pabellones y celdas respectivas, de acuerdo con el

diagndstico del Consejo de Evaluaciony Tratamiento.



5. Dejar constancia escrita de la distribucion de la poblacién reclusa en los diferentes

pabellones y celdas, asi como de los motivos que dieron lugar a ella.

6. Negar o aprobar mediante acta motivada en el aplicativo SISIPEC, las respuestas a
solicitudes propuestas por las personas privadas de la libertad respecto a cambio de patio,

pabellén o celda.

7. Constatar periddicamente, de manera general o selectiva, que la ubicacion de las
personas privadas de la libertad corresponda con sus decisiones, dejar constancias y realizar

las acciones a que haya lugar como resultado de esa verificacion.

PARAGRAFO UNICO. Por ningin motivo se asignara pabellén o celda por mecanismo
diferente del sefalado en este reglamento, a excepcidn de los internos clasificados en nivel
uno de seguridad, alta seguridad, capturados con fines de extradicion y pabellones de

reclusion especial, cuya asignacion corresponde al director general del INPEC.

26. En ese contexto, la solicitud de traslado al patio ERE2 debia presentarse ante la
autoridad penitenciaria competente, esto es, el Complejo Metropolitano Penitenciario y
Carcelario de Bogota. No obstante, revisados los documentos aportados en el tramite, se
evidencia que el demandante acudié directamente a la accidon de tutela para obtener el
amparo de su pretension. Esto es asi, porque no obra constancia de la radicacion o

presentacién efectiva de dicha solicitud ante la autoridad penitenciaria.



27. Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado que, cuando un ciudadano acude
a la via tutelar porque considera lesionados sus derechos fundamentales, tiene la carga

procesal de probar sus afirmaciones (sentencia CC T-835-2000):

[...] quien pretende la proteccidn judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera que es razonable sostener
que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias

de los mismos, es quien padece el dafo o la amenaza de afectacion.

e. Sobre la solicitud de libertad condicional o la extincidn de la pena por

cumplimiento.

29. El Juzgado 16° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota tramité la
solicitud de libertad condicional mediante auto del 5 de noviembre de 2025. En esa decisién,
reconocid el cumplimiento del presupuesto objetivo de las 3/5 partes de la sancidn, pero

advirtié la ausencia de los documentos exigidos por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

30. Por ello, el juzgado ejecutor oficié al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La

Picota”. Sin embargo, la autoridad penitenciaria no ha remitido la documentacion requerida.



31. En consecuencia, el juzgado no dispone de los elementos necesarios para pronunciarse
de fondo sobre el beneficio de libertad condicional. La ausencia de informacién no constituye
omision de derechos fundamentales, sino una limitacion material para decidir conforme al

debido proceso.

32. La Corte Constitucional ha sostenido que la accidn tutela es improcedente cuando no ha
habido accion u omision de parte de la autoridad accionada de la cual pueda predicarse la
vulneracion del derecho fundamental. En este caso, opera el instituto de ausencia de
vulneracion, dado que la conducta negligente no se configura. El juzgado accionado ha
cumplido con las gestiones necesarias para obtener la informacidn requerida, sin embargo,
su pronunciamiento de fondo depende de la remision de los documentos por parte de la

autoridad penitenciaria.

33. En este punto, se exhorta al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota”
para que adopte las medidas administrativas necesarias que garanticen la oportuna
expedicion, remision de los certificados de computo solicitados por la autoridad judicial y la
documentacion prevista en el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal. Ello para
evitar dilaciones injustificadas que puedan afectar el ejercicio de los derechos

fundamentales del actor.



34. De ese modo, se reitera al Juzgado 16° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota que, una vez reciba la respuesta del Complejo Penitenciario Metropolitano de

Bogota “La Picota”, proceda a emitir el pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado.

35. Por ultimo, en relacion con la solicitud de extincion de la pena por cumplimiento, se
precisa que su tramite corresponde igualmente al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad, previa presentacion formal de la peticién y acreditacidn de los presupuestos

legales para su procedencia.

36. Asi las cosas, como no quedd evidenciada vulneracién ni amenaza de derechos

fundamentales, se confirmara el fallo impugnado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal - en Sala de Decision
de Acciones de Tutela N.° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

VII. RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado de conformidad con lo expuesto en precedencia.



2. EXHORTAR al Complejo Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” que, en virtud
de las consideraciones expuestas, remita los certificados de conducta y los computos de
trabajo, estudio y /o ensefianza del demandante, asi como la documentacidén prevista en el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

3. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

4. ENVIESE la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del

término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
1 (CS) STP5192-2024, STP664-2024, CSJ STP7359-2023 y STP9129-2024).
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