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Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiséis (2026)

|. OBJETO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre la impugnacién instaurada por Cesar Tulio Restrepo Escobar, en
favor de los intereses de DORA EDILMA ZULUAGA GOMEZ, en contra del auto proferido el
cinco (5) de diciembre de 2025, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, mediante el cual rechazé la demanda de amparo que se dirigia en contra del
Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa
misma ciudad, por la presunta lesion a sus derechos fundamentales al debido proceso,

acceso a la administracién de justicia, seguridad social y minimo vital.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS



1. La accionante, a través de Cesar Tulio Restrepo Escobar, formuld accion de
tutela en contra de las autoridades accionadas, por presuntas inconsistencias en el
trdmite de una demanda laboral, pues, segun esa parte, fue remitida en dos
oportunidades por el Juzgado 37 de esa especialidad al Tribunal Superior de Bogota,

sin que se tenga claridad al respecto, en perjuicio de sus derechos fundamentales.

2. El 25 de noviembre de 2025, el magistrado ponente de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia requirié a la demandante para que aportara el
poder especial para actuar en favor de los derechos de la accionante, segun lo exigido
por el articulo 74 del Cédigo General del Proceso y la jurisprudencia
Constitucional. Le concedié un plazo de 3 dias para que subsanara esa falencia,

conforme a lo previsto en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

. EL AUTO IMPUGNADO



La Sala homéloga Laboral, en auto del 5 de diciembre de 2025, rechazé la demanda de

amparo toda vez que el actor no cumplié con el requerimiento efectuado.

IV. LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el abogado de la accionante, quien explica que el 1 de diciembre de

2025 remitio lo pedido por el magistrado ponente.

Sin embargo, el sistema arrojé una falla en la entrega debido a un error en el dominio al que
fue remitido. Por esa razdn, procedié a reenviar la documentacién, sin recibir un nuevo

rechazo.

Una vez notificado de la decisidon por medio de la cual la Corte rechazé su demanda,

nuevamente envié los documentos.

Por consiguiente, aduce que cumplié oportunamente con el requerimiento efectuado, existe
una carga de la judicatura de revisar el correo electrénico y la jurisprudencia constitucional
flexibiliza los requisitos en materia de tutela para evitar la inadmisién o rechazo, por lo que

debe darse prevalencia al derecho sustancial y estudiar de fondo la demanda.



Anexa documentos que, a su juicio, sustentan su postura.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el canon 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente
esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta, en tanto lo es en relacion

con la decisién de tutela adoptada en primera instancia por la Sala de Casacién Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u
omisién sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad o por particulares en
los casos previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio de caracter irremediable.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

3. Ahora bien, el ordenamiento juridico exige la verificacidn de una serie de requisitos

minimos para la presentacidn del amparo, entre ellos, la legitimacién en la causa.

3.1. Al respecto, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deber3

manifestarse en la solicitud.

3.2. Bajo ese panorama se tiene que la accion constitucional puede ser propuesta por i) el
titular de los derechos que se encuentran vulnerados o bajo amenaza, ii) su representante
y iii) el agente oficioso, cuando la persona no esté en capacidad para su ejercicio, lo cual

deberd indicarse de manera expresa en la solicitud.

3.3. Cuando la demanda sea presentada a través de apoderado, este debe ser abogado

titulado y contar con el mandato especial que lo autorice para instaurar la tutela.



4. Justamente, el mismo articulo 17 de esa normatividad, previd la posibilidad de solicitar
aclaracion del contenido de la demanda inicial, en cuyo caso, de no efectuarlo, la

consecuencia juridica sera el rechazo de plano.

Andlisis del caso concreto

5. En el presente asunto, se confirmara la decisién de primer grado, pues se acreditaron los

requisitos legales y jurisprudenciales para proceder al rechazo de la demanda de amparo.

5.1. En efecto, nadie discute que Cesar Tulio Restrepo Escobar presenté una tutela en favor
de los derechos de DORA EDILMA ZULUAGA GOMEZ, sin aportar el poder especial que

sustentara el mandato, conforme a los parametros legales y jurisprudenciales ya indicados.

5.2. Ademas, la primera instancia le otorgé un término de 3 dias para subsanar el yerro.

5.3. El debate se centra, justamente, en que, a juicio del impugnante, si cumplié con el

requerimiento efectuado, contrario a lo afirmado por la primera instancia.



5.4. No obstante, la Sala anticipa que se confirmara la decisién emitida, pues con los
documentos obrantes en el expediente no se avizora que el impugnante hubiera remitido el

poder especial dentro del término conferido.

5. Al respecto, figura un correo electrénico del 1 de diciembre de 2025,
donde Cesar Restrepo remite una documentacién dirigida a

«notificacioneslaboral», entre ellos, el poder especial.

5. También aparece un error en el envio, el cual, seguin lo explica el

impugnante, se debid a que se remitié a un dominio incorrecto.

5. Segln lo indica esa parte, ello fue subsanado de manera inmediata. Sin

embargo, no obra soporte de que asi lo haya hecho.

5. En efecto, aparece otro correo electronico, sin fecha, dirigido a

«notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co». En el

cuerpo del texto, se indica que con ocasion al «rechazo de la demanda»,

reenvia lo solicitado. A continuacidn, se relaciona el encabezado de

otra comunicacion enviada el 1 de diciembre de 2025, en cuyo objeto dice: «<FWD:
delivery status notification (failure)». No figuran anexos u otra

informacidn pertinente.



5. También obra una constancia secretarial del 4 de diciembre de 2025, donde
se informa al ponente que no se recibid respuesta del accionante dentro del

término conferido.

5. De lo anterior, pueden derivarse las siguientes conclusiones:

* El 1 de diciembre de 2025, el impugnante remitid el poder especial a una

direccion electrénica incorrecta.

* El abogado reenvié el correo automatico de notificacion fallida a la Corte
Suprema de Justicia. Sin embargo, en este correo no se advierte que se hayan incluido
los anexos iniciales y, en particular, el poder echado de menos.

* El 5 de diciembre siguiente, notificado del rechazo, procedio a reenviar los
correos, por fuera del término indicado en el requerimiento inicial.

5. Por consiguiente, no existe evidencia suficiente de que el impugnante

haya cumplido con su deber de subsanar el yerro advertido en el auto inicial y,



por lo tanto, la Sala no encuentra que su homéloga Laboral haya incurrido en un

error susceptible de correccién en segunda instancia.

6. Ahora bien, la decision que aqui se adopta no impide que la actora vuelva a acudir a la
demanda de amparo, esta vez, aportando los documentos necesarios para avocar su

conocimiento.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia impugnada.



2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. ENVIESE la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, dentro del
término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO



CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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