CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Magistrado Ponente

Radicacién n°. 151456

Acta No. 006

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiséis (2026).

l. VISTOS



1. Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por la FISCALIA 24 SECCIONAL DE
BOGOTA - UNIDAD DE DELITOS SEXUALES, contra el fallo proferido el 25 de julio de 2025 por
la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de la misma ciudad,
mediante el cual ampard los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, invocados por Sandra Liliana Rodriguez Méndez, en

representacion legal de la menor C.X.G.R., frente a la autoridad recurrente.

Il. ANTECEDENTES

2. Sandra Liliana Rodriguez Méndez, actuando en representacion legal de su hija menor
C.X.G.R., promovid accién de tutela contra la Fiscalia 24 Seccional de Bogota, Unidad de
Delitos Sexuales, al considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia, con ocasion de una presunta mora injustificada en
la investigacion penal adelantada por el delito de actos sexuales con menor de catorce afos,
identificada con la Noticia Criminal 850016001169202300741.

3. Expuso que los hechos investigados habrian ocurrido el 1 de junio de 2022, y que la
denuncia fue presentada el 23 de agosto de 2023; no obstante, afirmo que, pese al tiempo
transcurrido desde entonces, la Fiscalia no habia adelantado actuaciones investigativas

eficaces orientadas al esclarecimiento de los hechos ni habia brindado informacion suficiente



sobre el estado del proceso, situacion que, a su juicio, afectaba de manera directa los

derechos de la menor victima.

4. Indico que elevd solicitudes de informacion e impulso procesal ante la Fiscalia accionada,
a través de las cuales requirié conocer el estado de la investigacion y las actuaciones
adelantadas dentro del proceso penal; sin embargo, considerd que las respuestas recibidas
no satisfacian de manera plena sus requerimientos, razén por la cual estimé configurada

una situacién de inactividad injustificada.

5. En atencidn a lo anterior, solicito la proteccién de los derechos fundamentales invocados
y que se ordenara a la Fiscalia 24 Seccional de Bogota adelantar sin dilaciones las
actuaciones necesarias para impulsar la investigacion penal, asi como informar de manera

clara y oportuna sobre el estado del proceso.

ll. EL FALLO IMPUGNADO

6. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante providencia
de primera instancia, ampardé los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia, invocados por Sandra Liliana Rodriguez Méndez, en
representacion legal de la menor C.X.G.R., al considerar que dentro de la investigacién penal

adelantada por la Fiscalia General de la Nacién - Fiscalia 24 Seccional de Bogotd, Unidad de



Delitos Sexuales, se configurd una dilacidn injustificada en la etapa de indagacién.

7. Para resolver, el a quo resend que, con posterioridad al auto de avocacion, la Fiscalia
accionada allegd respuesta oponiéndose a las pretensiones de la tutela, en la cual informé
que la fiscal actualmente a cargo asumidé conocimiento del proceso el 25 de junio de 2025, y
que, pocos dias después, el 27 de junio de 2025, impartio érdenes a la Policia Judicial para
la practica de diligencias investigativas, entre ellas la verificacién de informacién, la

recoleccion de elementos materiales probatorios y la programacion de entrevistas.

8. Asi mismo, el Tribunal dejo consignado que la entidad accionada explicd que la ejecucion
de algunas de dichas diligencias dependia de la Policia Judicial, razén por la cual se elevaron
requerimientos formales a los superiores jerarquicos del investigador asignado, y que la
demora en la entrega de informes no podia ser atribuida a una conducta omisiva del
despacho fiscal. Agregd que la investigacion habia sido objeto de seguimiento continuo y

que no se encontraba abandonada.

9. No obstante lo anterior, el juez de primera instancia considerd que las actuaciones
informadas por la Fiscalia, aun cuando evidenciaban algun impulso reciente, resultaban
insuficientes para desvirtuar la existencia de una mora relevante, habida cuenta del tiempo
total transcurrido desde la presentacién de la denuncia, especialmente tratdndose de un
delito de naturaleza sexual con victima menor de edad, frente al cual estimd exigible un

estandar reforzado de diligencia.



10. En ese orden, el a quo concluyd que las razones expuestas por la Fiscalia, relacionadas
con la dependencia funcional de la Policia Judicial y la carga laboral del despacho, no
justificaban plenamente la demora advertida, por lo que declaré vulnerados los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, concedid el amparo, ordenando a la Fiscalia
24 Seccional de Bogota adelantar las actuaciones necesarias para impulsar la investigacion

penal dentro de un término razonable.

11. Igualmente, el juez de primera instancia precis6 que, frente a las solicitudes de
informacidén elevadas por la accionante, durante el tramite de la accidn de tutela se
configurd la carencia actual de objeto, por haberse superado el hecho que dio origen a
dicha inconformidad, razén por la cual no resultaba procedente emitir una orden adicional

sobre ese particular.

IV. LA IMPUGNACION

12. Inconforme con la decisidn de primera instancia, la Fiscalia General de la Nacién -
Fiscalia 24 Seccional de Bogotd, Unidad de Delitos Sexuales, interpuso impugnacion
solicitando la revocatoria del fallo, al estimar que el a quo incurrié en un analisis incompleto
e incorrecto de la figura de la mora judicial, pues omitié valorar de manera integral las

circunstancias facticas y funcionales que rodearon el tramite de la investigacion penal.

13. Sostuvo que la providencia impugnada desconocié la jurisprudencia constitucional



reiterada segun la cual la mora judicial no se predica de manera automatica por el solo
transcurso del tiempo, sino que exige verificar si la dilacion es injustificada y atribuible a la
autoridad accionada, analisis que, a su juicio, no fue realizado por el juez de tutela de

primera instancia.

14. Indic6 que la fiscal actualmente a cargo asumid el conocimiento del proceso el 25 de
junio de 2025, y que, dos dias después, el 27 de junio de 2025, imparti6 érdenes a la Policia
Judicial para el desarrollo de diligencias investigativas relevantes, de lo cual se desprende
que no existié inactividad atribuible al despacho desde el momento en que la actuacion fue

reasignada.

15. Agrego6 que varias de las diligencias requeridas dependian de la actuacién de la Policia
Judicial, lo cual constituye una externalidad funcional que no puede imputarse como

omisién o desidia de la Fiscalia, maxime cuando se acredité que el despacho elevo
requerimientos formales a los superiores jerarquicos del investigador asignado, con el fin de

obtener el cumplimiento de las 6rdenes impartidas.

16. Senald, que el a quo desestimd sin suficiente sustento las limitaciones estructurales del
despacho, particularmente la alta carga laboral, circunstancia que ha sido reconocida por la
jurisprudencia constitucional como un motivo razonable que puede justificar demoras en el
tramite de las investigaciones, siempre que se evidencie actividad minima y seguimiento,

como ocurrié en el caso concreto.



17. Finalmente, alegd que la accién de tutela no cumplia con el requisito de inmediatez, en
la medida en que la accionante no acudié oportunamente a los mecanismos ordinarios para
solicitar el impulso del proceso ni formulé reclamaciones recientes antes de acudir al juez
constitucional, razén por la cual la tutela estaba siendo utilizada como un instrumento para
acelerar indebidamente una actuacién en curso, desconociendo los turnos y prioridades del
ente investigador.

18. Con fundamento en lo anterior, solicité revocar el fallo impugnado y, en su lugar, negar
el amparo de los derechos fundamentales invocados, al no configurarse mora judicial
injustificada atribuible a la Fiscalia accionada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

19. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacidén instaurada contra el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotda, al ser su superior jerarquico.



20. En el presente evento, preciso es recordar que al tenor de lo previsto en el articulo 86
de la Constitucion Politica, toda persona puede invocar la accién de tutela para reclamar

ante los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad

publica o de los particulares.

21. Ademas, de acuerdo con lo normado en el inciso 32 del articulo 86 ejusdem, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 19911, la accién de tutela
Unicamente es procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Anélisis del caso concreto.

22. En el caso objeto de analisis, Sandra Liliana Rodriguez Méndez, actuando en
representacion legal de la menor C.X.G.R., afirmé que dentro de la investigacion penal
identificada con la Noticia Criminal 850016001169202300741, se habia configurado una
mora judicial, y alegé ademas que la Fiscalia General de la Nacidn - Fiscalia 24 Seccional de
Bogota, Unidad de Delitos Sexuales, no habria dado respuesta adecuada a las solicitudes de

informacion elevadas dentro de la referida indagacion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Consideraciones en relacién con la mora judicial.

23. Reza el articulo 29 de la Constitucién Politica que toda persona tiene derecho a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas. En el mismo sentido, el precepto 228 superior
expresamente ordena que los términos procesales se observen con diligencia y que su
incumplimiento debe ser sancionado. Del mismo modo, la Ley 270 de 1996 regula como
principios que informan la administracidn de justicia, los de acceso a la justicia, celeridady

eficiencia (canones 2, 4 y 7, respectivamente).

24. Es asi como la Constitucion Politica y el ordenamiento legal protegen al ciudadano de los
excesos de los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, imponiéndoles a estos la
obligacion de respetar los términos judiciales previamente establecidos por el legislador, de
tal suerte que obtenga una solucion oportuna a las controversias planteadas ante la

jurisdiccién, en aras de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.

25. No obstante, la tardanza de las autoridades en materia judicial no se deduce por el
tiempo, sino que exige un analisis completo de la situacion. Para determinar cuando se
presentan dilaciones injustificadas en la administracién de justicia y, por consiguiente, en
qué eventos procede la accion de tutela, la jurisprudencia constitucional, sentencia
(T-052-2018, T-186-2017, T-803-2012 y T-945A-2008), ha indicado que debe estudiarse si:

i) Se presenta un incumplimiento de los términos establecidos en la ley para adelantar


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

alguna actuacion judicial;

i) No existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestion
judicial o el volumen de trabajo, cuando el nUmero de procesos que corresponde resolver al
funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma que la capacidad logistica y humana esta
mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras multiples causas
(T-527/2009); y

iii) La tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

26. Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el acervo
probatorio correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada o no
(T-357/2007). Una vez hecho ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no
tiene justificacién alguna, habra de intervenir en defensa de los derechos fundamentales del
afectado. Y en caso de determinar que la mora judicial estuvo - o esta - justificada,
siguiendo los postulados de la sentencia T-230-2013, cuenta con tres alternativas distintas

de solucién:

i) Negar la violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, por lo que se reitera la obligacidn de someterse al sistema de turnos, en términos

de igualdad;



ii) Disponer excepcionalmente la alteracion del orden para proferir la decisién que se eche
de menos, cuando el juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccidn
constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de

solucién, en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado; y

iii) Ordenar un amparo transitorio en relacién con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva

en torno a la controversia planteada.

28. En el presente asunto, se encuentra acreditado que la fiscal actualmente a cargo
asumio el conocimiento del proceso el 25 de junio de 2025, y que, dos dias después, el 27
de junio de 2025, impartié 6rdenes a la Policia Judicial para el desarrollo de diligencias

investigativas relevantes, orientadas al esclarecimiento de los hechos denunciados.

29. Igualmente, se verificd que la ejecucién de varias de dichas diligencias dependia
funcionalmente de la Policia Judicial, frente a lo cual el despacho fiscal elevé requerimientos
formales a los superiores jerarquicos del investigador asignado, con el fin de obtener el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas, circunstancia que descarta una conducta omisiva

atribuible a la Fiscalia accionada.



30. Bajo ese escenario, no se advierte que la actuacion haya permanecido abandonada o
paralizada por causa imputable al ente investigador, pues las gestiones desplegadas
evidencian un seguimiento activo del proceso y un ejercicio razonable de las funciones
constitucionales asignadas, dentro de los limites derivados de la carga laboral y de las

dependencias funcionales propias del sistema.

31. Ahora bien, aunque el juez de primera instancia concluy6 que el tiempo transcurrido
desde la presentacion de la denuncia permitia inferir la existencia de una mora judicial, esta
Sala considera que dicho analisis no ponderd adecuadamente el momento a partir del cual
la investigacion fue asumida por la fiscal actualmente a cargo, ni las actuaciones

adelantadas de manera inmediata con posterioridad a dicha reasignacion.

32. En efecto, la mora judicial solo puede imputarse a la autoridad accionada respecto del
periodo en el que tuvo efectivamente a su cargo la actuacion, y no con base en lapsos

anteriores que no le sean funcional ni materialmente atribuibles.

33. En consecuencia, esta Sala concluye que no se configuré mora judicial injustificada
atribuible a la Fiscalia 24 Seccional de Bogotd, razén por la cual no se evidencia la
vulneracion de los derechos fundamentales al debido procesoy al acceso a la

administracién de justicia invocados por la accionante.

34. Asi las cosas, lo procedente sera revocar el fallo impugnado en cuanto concedio el



amparo por presunta mora judicial y, en su lugar, negar la proteccion solicitada,
confirmando, no obstante, lo decidido por el a quo en relacién con la carencia actual de
objeto frente a las solicitudes de informacién, por haberse superado el hecho que origind
dicha inconformidad durante el tramite de la tutela.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo impugnado, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracidn de justicia al evidenciar que no existe mora judicial injustificada por
parte de la Fiscalia General de la Nacidn - Fiscalia 24 Seccional de Bogota, Unidad de

Delitos Sexuales, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia..



TERCERO: CONFIRMAR el fallo impugnado en los demas aspectos, por las razones
expuestas.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

JORGE HERNAN DIAZ SOTO



CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86

de la Constitucidn Politica.
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