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Acta: 157.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Al tramite se vinculd a las partes e intervinientes dentro de la actuacion destacada, en

especial a los abogados que representaron al accionante en la mencionada actuacion.
ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En contra de Gerson Steven Bricefio Garzén se adelantd el proceso penal de radicacién
11001600001320220533800 por el delito hurto calificado agravado atenuado, por hechos
ocurridos el dia 13 de agosto de 2022. Una vez celebrado preacuerdo con la fiscalia, fue
condenado a una pena de prisiéon de 4 afios y 6 meses por parte del Juzgado Treinta y Ocho

Penal Municipal de Bogota, en sentencia de 18 de noviembre de 2022.

Al procesado le fue negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.



La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion por la defensa, que le correspondié a
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en cuya sede, a través de fallo de 10 de

marzo de esta anualidad, se confirmé la determinacién censurada.

Gerson Steven Bricefio Garzén formuld entonces la actual accién de tutela tras considerar
vulnerados sus derechos superiores en el proceso adelantado en su contra, pues, aduce que

no estuvo debidamente asistido por su defensor.

En ese aspecto, sefiald que (i) habiendo celebrado preacuerdo con la fiscalia; (ii)
considerando que los perjuicios causados desde el escrito de acusacion eran de $4.000.000
y que, (ii) para el ente acusador, aun no se habia indemnizado a la victima; en la audiencia
del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, su representante no tuvo en cuenta tales aspectos,
sino que, aseverd, que se habia perfeccionado la reparacién con la consignacién por valor de
$2.160.000, a efecto de reclamar el descuento de las % partes de la pena consagrado en el
articulo 269 del C.P1.

Aduce que, por la imprecisidon de su abogado, el despacho de conocimiento, en la sentencia
de condena, negd la reparacién pretendida, bajo el entendido que no se reintegré el total del
dafo causado a la victima, pues era de $4.000.000 y no de $2.160.000, como erradamente

lo entendid el mandatario.

Considerd entonces la parte actora que su defensor confundié los conceptos de perjuicios
materiales y morales, no ley6 bien el monto establecido en el escrito de acusacidn, ni
cuestiond la estimacién de dafios de la victima, con lo cual le cercené la posibilidad de
acceder al descuento del canon mencionado, pese a que contaba con toda la intencién de

reparar en su integridad el dafio causado.

Sumado a lo anterior, manifestd el tutelante, que la Juez de conocimiento, en desarrollo de
la audiencia del articulo 447 ejusdem, omitid velar por sus derechos, al no corregir la

deficiente defensa técnica, con la asignacién de otro profesional del derecho.



A su vez, cuestiona el hecho de que, en el recurso de apelacién, el abogado haya insistido
en que se depositd la suma antes indicada, porque la fiscalia manifestd que a ese monto
ascendia el incremento patrimonial, lo cual, cataloga el accionante, refleja la “torpeza” de

Su representante.

Finalmente, resalté que dicho aspecto, de suma evidencia, no fue corregido tampoco por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota al desatar la alzada propuesta.
PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa constitucional de los derechos invocados, se
deje sin efecto las sentencias de 10 de marzo de 2023 y 18 de noviembre de 2022, emitidas
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Treinta y Ocho Penal
Municipal de esa ciudad -respectivamente- y, en consecuencia, se rehaga la actuacién desde
el traslado del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, para permitir la reparacion integral a la

victima y asi acceder al descuento punitivo.
INFORMES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

La secretaria del Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal de Bogotda ratificé el recuento
procesal hecho en precedencia y, en lo puntual, manifestd que, para acceder a la rebaja por
reparacion a la victima, esta debia ser completa y acorde con lo manifestado por la victima,

estimados en $4.000.000 de pesos, de los cuales, el procesado sélo consigné la mitad.

Resaltd que el representante de la Fiscalia fue reiterativo en precisar que la victima no fue
indemnizada integralmente por los dafos y perjuicios ocasionados con la conducta penal,

motivo por el cual, no era aplicable la reparacion.

Considerd entonces que el despacho cumplié a cabalidad con la ritualidad procesal,

situacién que fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de



Bogotd, en el analisis detallado que se hizo para ratificar la sentencia de condena.

La magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd manifest6 que, en efecto,
en sentencia de 10 marzo de 2023, confirmd la providencia dictada el 18 de noviembre de

2022, en tanto declaré al actor responsable del delito de hurto calificado y agravado.

Ademas, sefald que contra esa decisidn no se interpuso recurso extraordinario de casacion,
en la medida que, aunque la defensa anuncid que lo haria, no lo sustentd en el término

fijado para ese propésito.

Considerd entonces que el Tribunal no vulnerd derecho fundamental alguno, y que, al
tratarse de accion de amparo contra decisién judicial, debe declararse improcedente en

razén a que el apoderado del implicado no agotd sus posibilidades al interior del asunto.

La abogada adscrita a la Oficina Asesora Juridica de la Personeria de Bogota, consider6 que

no tiene relacién alguna con los hechos fundamento de la accidn constitucional.

Por su parte, el abogado Sady Oswaldo Ortiz Gonzalez, quien defendié al accionante en el
proceso penal objeto de controversia, indicé que cumplié a cabalidad con su rol, pues,
sostuvo varias reuniones con la fiscalia para consolidar el preacuerdo, y que, en esas
ocasiones, el ente acusador intentaba establecer comunicacién con la victima, sin
resultados satisfactorios. Resaltd que la victima exigia un monto de 15 millones como
perjuicio, empero, al revisar la denuncia, se llegd a la conclusién que el monto era de

2.160.000, por lo tanto, procedid a su consignacion.

Adujo que, en la audiencia concentrada, se varid su sentido para presentar el preacuerdo,
mismo que fue aceptado por la Juez, y que, sobre todo, en esa oportunidad el fiscal aceptd
que se habia indemnizado a la victima como requisito para acceder al convenio punitivo de
responsabilidad. De ahi que, explicod, hubiera solicitado la rebaja contemplada en el articulo

269 del C.P., misma que fue negada y, por lo mismo, objeto de apelaciéon ante el Tribunal.



Finalmente, resaltd que la mencionada Colegiatura confirmé la decisidon de primera
instancia, y de ello comunicé a la madre del acusado a efecto de proceder a presentar el
recurso de casacion, sin embargo, adujo, ésta le indicé que no la presentara, habiendo ya
interpuesto el recurso, lo que -dice- se prueba con un pantallazo de conversacién en

whatsapp que anexa.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la C.N. y el 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el canon 12 del Decreto 333 de 2021, es competente esta Sala
para pronunciarse en tanto esta involucrado la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,

del cual es superior funcional esta Corporacion.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332,
T-780 y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial o administrativo.

Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercerse para la proteccién de derechos
fundamentales que resultan violados cuando en el tramite judicial se actla y resuelve de
manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales las providencias son
expedidas fuera del ambito funcional; en forma contraria a la ley, esto es, si se configuran
las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente instituido, resulta claramente ineficaz para la defensa de dichas prerrogativas,
suceso en el cual procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio

irremediable.

En el sub judice, el problema juridico se contrae a determinar si la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal de esa



ciudad vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad y a la defensa técnica de Gerson Steven Bricefio
Garzoén, al interior del proceso penal de radicacion 11001600001320220533800, donde

resulté condenado por el delito de hurto calificado agravado atenuado.

Para el actor, la afectacién de sus garantias superiores se concreta en haber sido
condenado en un proceso sin una adecuada defensa técnica, pues, en la audiencia del
articulo 447 de la Ley 906 de 2004, su abogado no tuvo en cuenta el monto exacto a
reparar ($4.000.000), lo que impidié que consignara ese valor para hacerse acreedor de la

rebaja punitiva consagrada en el articulo 269 del C.P.

Asi las cosas, desde ya se advierte que no es posible conceder la proteccidon deprecada,
pues, se incumple con la condicion de procedibilidad de esta accion que exige el
agotamiento, por parte del interesado, de todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa dentro del tramite propio de la actuacion que se cuestiona de afectar garantias
fundamentales, sin lo cual no esta «habilitado» para demandar, mediante esta solicitud

tuitiva, las decisiones judiciales que en ella se profieran.

En ese sentido, resulta diafano que el cuestionamiento que el actor enarbola frente al
proceso, por su insatisfacciéon con la defensa técnica como motivo de invalidacién del

mismo, decae al verificarse que no agoté el recurso de casacion.

Lo anterior se corrobora al verificar que, segin informe rendido por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, frente al fallo confirmatorio emitido por esa autoridad, no se
sustentd el recurso extraordinario, lo que supuso la firmeza de la decision vy, con ello, la

devoluciéon del mismo al despacho de conocimiento

En esos términos, el reclamante habria contado con la posibilidad de acudir al recurso de
casacion, medio idéneo para la proteccién de sus derechos y sin cuyo agotamiento no es

viable acudir al amparo, dado su caracter residual y subsidiario, como insistentemente lo ha



expuesto la jurisprudencia constitucional:

(...) [EIn la Sentencia C-590/05 se sefialé como uno de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable2. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccidn alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de

propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia judicial de tipo
penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios

dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte
ha encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idoneos para la garantia del debido

proceso.3 (Subrayas y negrillas fuera del original).

En ese orden, no resultaria admisible pretender que, a través de este instrumento especial,
se elimine la firmeza de las decisiones emitidas por el Juzgado y Tribunal, sin que
previamente se hubieran ejercitado los dispositivos judiciales que el ordenamiento procesal
brinda al demandante.

La omision en que incurrid el implicado en la actuacion censurada no puede ser suplida por
via de la accion de tutela que, como tantas veces se ha dicho, no debe utilizarse para
reparar desatenciones o descuidos en el ejercicio de los medios previstos, para la
proteccién de los derechos de las partes.

Ninguna justificacién se observa al interior del expediente para explicar las razones por las



cuales no se hizo uso del referido medio de impugnacidn, razon por la cual el Juez de tutela
gueda inhabilitado para poder entrar a efectuar valoraciones de fondo sobre los argumentos
expuestos en su fallo por el juzgado accionado, pues, de hacerlo, estaria desconociendo el
caracter residual y subsidiario que le ha sido asignado al tramite tutelar, al tiempo que
estaria invadiendo la competencia del juez ordinario competente para dirimir el asunto

propuesto.

En todo caso, tampoco se advierte que los derechos invocados, en especial el de la defensa,
se vulneraron en su caso particular, pues quien asumid su asistencia juridica, realiz6é una

gestion dirigida a salvaguardar los intereses de quien representaba.

Del informe rendido por el defensor vinculado, se conoce que logré llevar a cabo el
preacuerdo con la fiscalia y procurd el resarcimiento de los dafios, a través de reuniones
con dicho ente, de donde -dice- estimaron que la cuantia a reparar era de 2.160.000, hasta
el punto que presento recurso de apelacién dirigido a confrontar ese aspecto, solo que, a
partir del escrito de acusacion, la judicatura considerd que la reparacion era insuficiente de
cara al articulo 269 del C.P.

Por ende, no se puede sefalar que haya acaecido una violacién en ese sentido, ya que, el
implicado estuvo asistido por abogado que concurrid al juicio, ejercié una labor dirigida a
beneficiarlo y elevé el asunto a segunda instancia. Distinto es que la tactica defensiva por la

que se optd no hubiese obtenido resultado favorable o no fuese de su agrado.

En conclusion, se verifica que la presente tutela no satisface el requisito de la
subsidiariedad, pues no se encauz6 las inconformidades a través de recurso alguno, ademas
de que no se hace necesaria la intervencion del juez de tutela, en lo relacionado con la

presunta violacion al derecho a la defensa.

Por lo tanto, se declarara improcedente el amparo deprecado.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por Gerson Steven Briceno

Garzon.

SEGUNDO: En caso de no ser impugnada esta decisién ante la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de justicia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y Cimplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
MYRIAM AVILA ROLDAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1

ARTICULO 269. REPARACION. El juez disminuird las penas sefialadas en los
capitulos anteriores de la mitad a las tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia
de primera o Unica instancia, el responsable restituyere el objeto material del

delito o su valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.



2 CC T-504/00.

3 CC T-212/06.



