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Bogota, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
l. VISTOS

1. Serfa del caso que la Sala se pronunciara sobre la impugnacién interpuesta por OSCAR
MAURICIO MARTINEZ GOMEZ, a través de apoderado judicial, frente al fallo proferido el 2 de
agosto de 20231 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante el cual
declaré la carencia actual de objeto por hecho superado frente a la demanda de tutela
formulada en contra de la Fiscalia General de la Nacidn, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
Il. ANTECEDENTES
2. Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga:

«El accionante manifestd que el 23 de junio de 2023 interpuso denuncia por los delitos de
fraude procesal, prevaricato por acciéon y fraude a resolucién judicial o administrativa de
policia, en contra de personas indeterminadas, por causa de las irregularidades presentadas

en la ejecucién de las medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo. Hasta la fecha de



interposicion de la tutela no se le habia dado tramite alguno a la denuncia, por lo que
pretende que se imparta el tramite correspondiente y se asigne un radicado a la actuacion

penal».

3. La Sala Penal del Tribunal Superior Bucaramanga indicé que al interior del tramite de
primera instancia, la Direccion Seccional de Fiscalias de Santander informé que, mediante
correo electrénico2 del 21 de julio de 2023, dio respuesta a la solicitud de informacién
requerida, en tanto le comunicé al actor que con ocasidén a la denuncia instaurada se creé el
radicado 680016000160202322993, el cual fue asignado a la Fiscalia 5 Local de
Intervencidon Temprana de Bucaramanga, y en sustento, adjuntd el respectivo soporte de

envio.

4.- Con lo anterior, el Tribunal de instancia declar6 la carencia actual por hecho superado,
puesto que dentro del tramite de primera instancia se satisfizo la pretension elevada por el

actor.
IV. LA IMPUGNACION

5.- Fue presentada por el apoderado judicial de OSCAR MAURICIO MARTINEZ GOMEZ, quien
sostuvo que la informaciéon remitida por la fiscalia era errénea debido a que el NUmero
Unico de Noticia Criminal 680016000160202322993, habia sido asignado a otra denuncia

penal que él mismo habia presentado en representacion de Doris Duran Gélvez.

5.1.- Por lo anterior, al exponer que la solicitud no habia sido debidamente resuelta, solicité
revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar conceder la proteccién a los

derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia.

6.- No obstante, con posterioridad el abogado del actor presentd un escrito en el que

manifestd que:



A efectos de poner en conocimiento el estado del tramite de la accidon constitucional
impugnada con rad. N2 .23-610T que fue admitida en su despacho, mediante auto del 19 de
Julio 2023, el suscrito procede a informar que la impugnacion de la accidon de tutela del
senor OSCAR MAURICIO MARTINEZ GOMEZ (sic), se impetro (sic) para efectos de solicitar la
correccién o aclaracién del NUC (Radicado Unico de Noticia Criminal) asignado para la
investigacién penal en curso, puesto que, se realizd una misma asignacion con NUC idéntico
para la investigacion penal de la sefiora DORIS DURAN GELVEZ.

No obstante, y dada la premura para dar el tramite adecuado a la situacién presentada
dentro de un plazo razonable, y teniendo por enterado al suscrito por parte de la Fiscalia que
el ndmero NUC con radicado 680016000160202322993 era el Unico asignado para la
indagacién del sefior OSCAR MAURICIO MARTINEZ (sic), el suscrito determiné instaurar
nuevamente la denuncia penal de la sefiora DORIS DURAN GELVEZ, a fin de que se asignara
un nuevo nimero NUC, asignandose el dia 22 de agosto 2023 el radicado NUC:
680016000160202324892.

En consonancia con lo expuesto, me permito informar al estrado judicial, la CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, pues ya se satisfizo por completo la pretensidn
contenida en la accidon constitucional, como quiera que el objeto sobre el que recae dicho
pronunciamiento ha desaparecido.

Asi las cosas, nuestra pretension fue plenamente satisfecha y la accién carece de objeto por
haberse configurado un hecho superado. De modo que no hay lugar a pronunciarse sobre

las vulneraciones alegadas.
CONSIDERACIONES

7.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, «[e]l

recurrente podra desistir de la accion de tutela».



8.- Ahora, respecto a la oportunidad procesal para manifestar el desistimiento, la Corte

Constitucional ha senalado:

El desistimiento no es posible en materia de tutela cuando ya el asunto ha sido

seleccionado por la Corte para revisién, dada la naturaleza de ésta.

La accidn de tutela, segun el articulo 86 de la Constitucidn, Gnicamente tiene dos instancias:
la que se tramita por el juez o tribunal ante el que ha sido incoada y la que tiene lugar ante

el superior jerarquico de aquél si alguna de las partes ha impugnado el primer fallo.

El papel que cumple la Corte Constitucional cuando aborda la revisién eventual consagrada
en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Carta Politica no es otro que el de unificar a nivel
nacional los criterios judiciales en la interpretacidon y aplicacién de las normas
constitucionales, precisando el alcance de los derechos fundamentales, trazando pautas
acerca de la procedencia y desarrollo del amparo como mecanismo de proteccion vy
efectividad de los mismos y estableciendo la doctrina constitucional, que segun el articulo 8°
de la Ley 153 de 1887, declarado exequible por Sentencia C-083 del 12 de marzo de 1995,
es obligatoria para los jueces en todos los casos en que no haya normas legales

exactamente aplicables al caso controvertido3. (Negrita fuera de texto).

9.- Lo anterior permite concluir que el limite temporal para renunciar a la peticion de
amparo constitucional es hasta antes de que la Corte Constitucional la seleccione en sede de

eventual revision.

10.- En el presente caso se tiene que el abogado de OSCAR MAURICIO MARTINEZ GOMEZ en
escrito adicional manifesté que desistia de la impugnacién presentada contra el fallo de
tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, porque la
circunstancia que origind la formulacion de la demanda se superd, en tanto confirmé que el
radicado 680016000160202322993 corresponde al Nimero Unico de Noticia Criminal

asignado a la denuncia que formuld MARTINEZ GOMEZ por los delitos de fraude procesal,



prevaricato por accién y fraude a resolucion judicial o administrativa de policia, en contra de

personas indeterminadas.

11.- Por tal razén, la Sala aceptard el desistimiento, pues no se observa vicio del
consentimiento alguno en su manifestacién y, en consecuencia, se remitird el expediente a

la Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1,

RESUELVE

1°. ACEPTAR el desistimiento de la impugnacion, presentado por el apoderado del
accionante de OSCAR MAURICIO MARTINEZ GOMEZ, contra el fallo de tutela emitido el 2 de

agosto de 2023, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

3°. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
JORGE HERNAN DIAZ SOTO

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Expediente asignado por reparto al despacho el 16 de agosto de 2023.



2 Enviado a la direccién zamoracastro.oz@gmail.com, perteneciente al

apoderado de Oscar Mauricio Martinez Gomez.

3 T-260 de junio 20 de 1.995; T-129 de febrero 14 de 2008; T-360 de agosto 5 de
1997; y los autos 286 de abril 25 de 2001; y 171 de abril 19 de 2005 y T- 618 de 2010.



