Magistrado ponente
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Radicacion 63847

Acta 238

Bogota, D. C., seis (6) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por la
Procuradora 167 Judicial Il Penal, contra la sentencia emitida por el Tribunal Superior de
Yopal el 14 de marzo de 2023 que confirmé la absolucién dictada por Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Monterrey a favor de FRANLEY UMANA MENDOZA, quien fue

acusado por el delito de actos sexuales con menor de 14 anos.
HECHOS:

Segun el escrito de acusacion, J.G.R.S., de 7 afos, le relaté a su progenitora Eunice Soto
Vasco que habia “puesto una denuncia” ante el rector del Colegio Siglo XXI, ubicado el
corregimiento “El Raizal” de Tauramena, en contra del profesor de cultura llanera FRANLEY
UMANA MENDOZA, de 39 afios, quien, en las horas de la mafiana de ese mismo dia, 22 de
agosto de 2011, le pidid a ella y a su compafiera F.M.V., de 8 afios, que se quedaran en el
salén luego de terminada la clase. Como pensé que les iba a entregar un regalo que les
habfa prometido dias atras, se quedaron en el salén, en donde UMANA MENDOZA se bajé la
cremallera del pantalén y les mostré el pene. Luego les pregunté que cdmo les habia

parecido. Relatd que seqguidamente, F.M.V. la obligd a tocarle el pene por encima de la ropa



al profesor y éste, a su vez, le tocd su vagina por encima de la falda.
ANTECEDENTES PROCESALES:

El 5 de febrero de 2015, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena-Casanare con
funciones de Control de Garantias, la Fiscalia 15 Seccional de Monterrey imputé cargos a
FRANLEY UMANA MENDOZA por el delito de actos sexuales con menor de 14 afios (Articulo
209 del Codigo Penal). El imputado no aceptd los cargos. La fiscalia no solicitd medida de

aseguramiento.l

La Fiscalia radic6 el escrito acusacién el 30 de abril de 2015.2 La audiencia correspondiente
se realizd el 22 de septiembre de ese mismo afo, ante el Juzgado 12 Promiscuo del Circuito
de Monterrey con Funciones de Conocimiento.3Luego de un aplazamiento, la audiencia
preparatoria se inicié el 11 de mayo de 2016, pero fue suspendida por la interposicion del
recurso de apelacién por parte de la fiscalia ante la decisién del juzgado de no admitir
algunas prueba que habia solicitado.4 Se reanudd y culminé el 13 de septiembre de
2016.5Fracasadas tres sesiones programadas, el juicio oral se inicié el 19 de julio de
2017.6Se continud el 27 de septiembre de ese mismo afo7 y el 21 de agosto de 2018.8S5e
aplazo6 de nuevo en tres oportunidades y se reanudd el 30 de abril de 20219. Se continué el
9 de junio de ese mismo ano,10 el 15 de octubre de 202111 y el 14 de enerol2, 27 de
mayol3 y 14 de septiembre de 2022.En esta Ultima fecha se anuncié el sentido del fallo

como absolutorio.14La sentencia correspondiente fue emitida el 31 de enero de 2023.15

Al ser apelada la decisidn por la Fiscalia y el Ministerio Publico, fue confirmada por el
Tribunal Superior de Yopal el 14 de marzo de 2023.16

Inconforme con este pronunciamiento, la representante del Ministerio Publico interpuso

recurso extraordinario de Casacion.17

LA DEMANDA:



La demandante, luego de identificar los sujetos procesales, sintetizar los hechos, identificar
y transcribir la sentencia demandada, realizar un recuento de la actuacién procesal y sefialar
como finalidad del recurso la reparacion de los agravios inferidos a la victima, formuld dos

cargos, ambos por la causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.
Cargo Primero.

Acusé la sentencia por error de hecho por falso juicio de identidad por cercenamiento de los
dictdmenes psicoldgicos por Elsa Susana Guerra Chinchia y Maria Isabel Pulido Moreno y los
testimonios de Luis Emilio Patarroyo Patifo, rector del Colegio Siglo XXI de Tauramena en

donde estudiaba la victima y de Francy Murcia Vega, compafera de estudios de ésta.

Previo a la argumentacion del cargo, manifest6 que la juez de primera instancia inadmitié
las bases de opinién pericial en la audiencia preparatoria, pero decretd los testimonios de
las psicélogas de Medicina Legal Elsa Susana Guerra Chinchia y de la Comisaria de Familia
de Tauramena Maria Isabel Pulido Moreno, al confundir las nociones de inadmisién y

exclusién probatoria. Agregéd que esta decision errada fue avalada por el Tribunal.

Pese a esto, en su opinidn, la prueba pericial si fue incorporada al proceso, pues cuando las
psicologas rindieron su testimonio leyeron apartes del informe pericial y fueron interrogadas
y contrainterrogadas, por lo que debid ser valorada. Agreg6 que el Tribunal no valord los
dictamenes periciales y procedié a cuestionarlos, como sucedid respecto del suscrito por
Elsa Susana Guerra Chinchia a quien cuestiond por no haber practicado pruebas sicoldgicas
a J.G.R.S. para determinar una posible secuela y el hecho de que recuerde en detalle la
valoracidon llevada a cabo a pesar del tiempo trascurrido, como también por haber leido |a
base de opinidn pericial durante el juicio cuando no habia sido excluida desde la audiencia
preparatoria. A continuacion, la demandante transcribid el aparte de la sentencia en el que
el Tribunal se refirié al testimonio que rindi6 Elsa Susana Guerra Chinchia, asi como la

totalidad de dicha declaracién, subrayando multiples apartes. Este mismo proceder lo



realizé con los testigos Maria Isabel Pulido Moreno, Luis Emilio Patarroyo Patifio y Francy
Murcia Vega, pues transcribid la valoracion llevada a cabo por el Tribunal y sequidamente la

totalidad de la declaracién correspondiente.

Respecto del testimonio de Maria Isabel Pulido Moreno, sefialé que el Tribunal sélo tuvo en
cuenta la manifestacién que hizo sobre la afectacion emocional observada en la menor
cuando fue entrevistada, pero no le otorgé credibilidad al sefialar que la médica que llevé a
cabo la valoracién sexoldgica observé que la menor estaba tranquila. Segun la demandante,
el Tribunal no valord la prueba pericial como lo establece la ley, pues nada dijo sobre la
idoneidad técnico-cientifica ni la capacidad moral del perito. Tampoco valoré “la claridad y
exactitud de sus respuestas, su comportamiento al responder, el grado de aceptacién de los
principios técnicos cientificos, técnicos o artisticos en que se apoya el perito, los
instrumentos utilizados y la consistencia del conjunto de respuestas, que de no haberse
cercenado hubiera permito dar credibilidad al hecho y, corroborar el dicho de la victima.”
18

Ilgualmente, sefiald que el Tribunal cercend el testimonio del rector del colegio Siglo XXI de
Tauramena Luis Emilio Patarroyo Patifio, en los apartes en que: (i) se refirio a que J.G.R.S.
fue objeto de un abuso por parte del profesor UMANA MENDOZA, confirmado por “la nifia
que acompafaba a la victima”, sobre el cual no profundizé por no ser de su competencia; (ii)
conocia a ).G.R.S. desde preescolar y era una nifla simpatica y cercana a los profesores vy, al
igual que su compafiera, no tenian antecedentes de problemas escolares vy (iii) las clases de
musica que impartia UMANA MENDOZA eran dentro del tiempo libre de los estudiantes, por

lo que su desempefid no afectaba las notas o calificaciones escolares.

Segun la demandante, si el Tribunal no hubiese cercenado las pruebas periciales y los
apartes del testimonio del rector Patarroyo Patifio, no habia podia otorgarle credibilidad al
testimonio de Francy Murcia Vega, pues no son ciertas sus afirmaciones relacionadas con:

(i) que J.G.R.S. era malgeniada, consentida, le gustaba decir mentiras y tenia inconvenientes



con varios profesores; (ii) que tuvo un inconveniente con el profesor UMANA MENDOZA por
haber roto un instrumento musical, quien le dijo que realizaria una anotacion en el libro
observador de la clase y (iii) que nunca estuvieron solas con el profesor UMANA MENDOZA y
del hecho relatado por J.G.R.S., sélo vino a enterarse cuando rindié una entrevista en el

2013 en Monterrey, pues nunca sucedio.

Afirmé que la duda en que los jueces de instancia fundaron la absolucién del procesado, fue
edificada a partir de una apreciacion aislada e insular de los medios probatorios. Reiterd que
el Tribunal cercend la prueba y no tuvo en cuenta: (i) la afectacién emocional que sufrié la
menor observada por la psicéloga Maria Isabel Pulido Moreno durante la entrevista que le
realizd; (ii) la coherencia y consistencia de su relaté que llevd a la psicéloga Elsa Susana
Guerra Chinchia a concluir que habia sido abusada y (iii) la manifestacién del rector del
colegio relativa a que la nifa le indic6 que fue objeto de abuso sexual por parte del profesor
de muasica UMANA MENDOZA.

En su opinidn, el analisis adecuado de la prueba testimonial no permite, como
equivocadamente lo hicieron los jueces de instancia, otorgarle credibilidad a Francy Murcia
Vega y descartar la materialidad del delito, sino por el contrario fortalecen la manifestacion
de J.G.R.S. de haber sido abusada sexualmente por parte del profesor FRANLEY UMANA
MENDOZA, manifestacién que esta corroborada por prueba periférica. Para afianzar su
argumentacion, citdé un aparte de la sentencia SP3332-2016, emitida por la corte en el

radicado 43866, en el que se refiere a la prueba de corroboracidn periférica.
Cargo Segundo.

Acusé la sentencia por falso raciocinio derivado de la aplicacién por parte del Tribunal de
reglas de la experiencia inexistentes, pues carecen de los presupuestos de generalidad,
universalidad y abstraccion, en la valoracion de la prueba pericial llevada a cabo por las

psicélogas del instituto de Medicina Legal Elsa Susana Guerra Chinchia y de la Comisaria de



Familia de Tauramena Maria Isabel Pulido Moreno

Luego de transcribir la valoracidn llevada a cabo por el Tribunal respecto del testimonio de
Elsa Susana Guerra Chinchia, la demandante afirmé que Tribunal demerito la prueba pericial
al aplicar como regla de la experiencia que: “no es lo mismo que un especialista
comparezca a declarar lo que directamente sabe o le consta por razén de su profesién, a
que lo haga simplemente para ratificar lo que consigné en un informe, realizado diez (10)
anos atrds, que fue lo que ocurridé”. En su opinién, esta no es una regla de la experiencia
ya que, ademas, de carecer de los presupuestos de generalidad, universidad y abstraccién,
implica no dar credibilidad a una prueba pericial sino es realizada de manera coetanea con

el hecho acaecido, lo que no es cierto.

Segun la demandante, estos errores de racionamiento, aunado a que no se realizé una
valoracién conjunta de la prueba, no le permitieron a los jueces de instancia advertir que la
prueba de corroboracion fortalecia la credibilidad sobre lo manifestado por J.G.R.S. y que,
por el contrario, demostraban que Francy Murcia Vega mintid, no siendo cierto que el relatd

de ésta haya sido espontaneo, claro, contundente y objetivo, como lo afirmé el Tribunal.

En su opinidn, el testimonio de J.G.R.S. es creible, pues no se advirtié en ella animo de
perjudicar al procesado vy los detalles que relatd, sélo podia realizarlos una persona que
efectivamente los vivid, tal y como lo concluyd la sicéloga del Instituto de Medicina legal. No
obstante, el Tribunal fundé la duda a favor del procesado a partir del testimonio de Francy
Murcia Vega, sin tener en cuenta aspectos del testimonio del rector del Colegio, el cambio
en el comportamiento de la nifia y el respaldo emocional a su relato manifestado por las

psicdlogas.

Solicitd, entonces, casar la sentencia y, en su lugar, emitir sentencia condenatoria contra
FRANLEY UMANA MENDOZA como autor del delito de acto sexual abusivo con menor de 14

anos por el que fue acusado.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. La Sala anticipa que inadmitira la demanda de casacidn pues, si bien la representante del
Ministerio PUbico ostenta legitimacion para impugnar la sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Yopal el 14 de marzo de 2021 que confirmé la absolucién dicta a favor de
FRANLEY UMANA MENDOZA por Juzgado 12 Promiscuo del Circuito de Monterrey, la
demanda no relne los requisitos exigidos en los articulos 183y 184 de la Ley 906 de 2004
para el recurso extraordinario e incumple con los criterios desarrollados por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia para su estructuracion. La Sala tampoco observa que deba

superar los defectos de la demanda para atender alguna de las finalidades del recurso.

La demanda de casacion es el instrumento dispuesto para que el recurrente demuestre la
validez de sus pretensiones y, conforme lo establece el inciso 2° del articulo 184 de la Ley
906 de 2004, no sera admitida cuando el actor carece de interés, no sefiala la causal ni
sustenta los cargos o cuando de su contexto se advierte que no se precisa del fallo para
cumplir alguna de las finalidades del recurso. Por lo tanto, el juicio de admisibilidad, como lo
ha sostenido la Sala, comprende los aspectos de idoneidad formal y material de la
demanda, el primero relacionado con el cumplimiento de sus exigencias de claridad,
concrecion y debida fundamentacion y, el segundo, con su aptitud para la realizacion de los

fines del recurso.

La idoneidad formal determina que la demanda no puede ser un escrito de libre elaboracién
y debe cumplir con unas minimas condiciones de admisibilidad, tales como: (i) acreditar el
agravio a los derechos o garantias ocasionado con la sentencia, (ii) sefialar la causal de
casacion sujetandose a los parametros ldgicos, argumentales y de postulaciéon propios de la
causal invocada, y (iii) determinar la necesidad del fallo de casacién para alcanzar alguna de

las finalidades sefialadas para el recurso en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004.19

También la demanda debe enmarcarse en los principios que gobiernan el recurso



extraordinario de casacidén, entre los que destacan, para el presente caso, los de claridad y
precisién, sustentacion suficiente, y correcciéon material. El primero impone que el
recurrente sefiale de forma inteligible y concreta el problema juridico. El segundo,
determina que la demanda debe bastarse por si misma para provocar la anulacion del fallo,
el cual goza de la doble presuncion de legalidad y acierto. Y, finalmente, el tercero exige que

los argumentos esgrimidos se sujeten a la realidad procesal.20

Lo anterior, sin embargo, no es obstaculo para que, como lo determina el inciso 3° del
articulo 184 del Estatuto Procedimental y atendiendo los fines de la casacion,
fundamentacién de los mismos, posicién del impugnante dentro del proceso e indole de la
controversia planteada, la Corte supere “los defectos de la demanda para decidir de fondo”
con el cometido de obtener la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias
de los intervinientes, la reparacién de los agravios que le fueran inferidos o la unificacion de

la jurisprudencia.

2. En el primer cargo la demandante acusé la sentencia por falso juicio de identidad por
supresion de los dictamenes periciales de las psicélogas del Instituto de Medicina Legal Elsa
Susana Guerra Chinchia y de la Comisaria de Familia de Tauramena Maria Isabel Pulido
Moreno y de los testimonios del del rector del colegio Luis Emilio Patarroyo Patifio y de
Francy Murcia Vega, compafiera de estudios de J.G.R.S. Sin embargo, en su argumentacion
viol6 el principio de correccién material al realizar manifestaciones contrarias a la realidad

procesal.

En efecto, aseverd que el Tribunal no valord las pruebas periciales, cuando lo acontecido es
que los documentos base de opinién pericial -elaborados por las psicélogas y la médica
forense— no fueron aprobados para su incorporacion en la audiencia preparatoria en razén
a que la fiscalia no realiz6 la sustentacion de su pertinencia. Por esta razén, aunque se
admitieron los testimonios de las psicdlogas y la médica, al proceso no se incorporé prueba

pericial alguna.



De esta manera aparece escrito en la sentencia de primera instancia:

“En este caso en particular, desafortunadamente existian pruebas periciales como son dos
valoraciones psicoldgicas, y existia una prueba sexoldgica que la fiscalia no solicito en
debida forma en la etapa procesal respectiva por lo que fueron inadmitidas por falta de
pertinencia; si bien hay una libertad probatoria y es que el juez debe analizar las pruebas de
manera individual y en conjunto basado en el principio de la sana critica, esto es Claro,
también es que la fiscalia debe aportarle al juez, debe hacer adecuada solicitud probatoria
para reforzar su teoria del caso y el dicho de la menor, pero unas pruebas por si solas no
pueden ser valoradas como prueba pericial; en este caso la sola declaracién del perito que
debe tener el informe base de opinién pericial y debe estar acompafado con la declaracién
del perito, que se incorporan a juicio, por lo cual, siempre estas deben estar de la manoy
en este caso, pesar de que se decretd las pruebas testimoniales de estos profesionales que
llevaron a cabo estos informes bases de opinidn pericial, el informe no fue decretado como
prueba en conjunto con la declaracién del testigo, por lo tanto, no pueden ser valorado de

manera independiente.”21

Por su parte, en la sentencia de segunda instancia, al resolver la solicitud de nulidad que

por este motivo realizé la representante del Ministerio Publico, se consigné:

“Los articulos 414 y 415 del CPP, deben, sin lugar a dudas, analizarse en conjunto, por una
razén muy sencilla. Dice el primero que, admitido como prueba el informe, se ordenara la
citacion del perito. Y el articulo siguiente, 415, dispone que “toda declaracion de perito
deberd estar precedida de un informe resumido en donde se exprese la base de la opinidn
pedida por la parte que propuso la practica de la prueba.” Y a continuacién reitera la
obligaciéon que existe de poner este informe en conocimiento de las demas partes. Esto
explica la posicién de la sefiora Juez, en relacidn con los testimonios periciales. Ciertamente
la prueba pericial es diferente al informe base de opinién. Ello no se discute. Pero los

apartes jurisprudenciales a que se refiere la agente del Ministerio Publico deben ser



analizados en su contexto. No es lo mismo que un especialista comparezca a declarar lo que
directamente sabe o le consta por razon de su profesidon, a que lo haga simplemente para
ratificar lo que consignd en un informe, realizado diez (10) afios atras, que fue lo que aqui

ocurrio.

En relacién con la nulidad planteada por la sefiora Procuradora, generada por la sefiora Juez,
al “no haber realizado la valoracion conjunta de las pruebas practicadas en juicio”, debe
decirse que no existe, dado el principio de taxatividad que las orienta. Leyendo la sentencia
recurrida, puede verse que todas las pruebas fueron analizadas, valoradas, y que la
absolucion del procesado no se da por inexistencia del delito, sino por la inexistencia de
“pruebas de cargo certeras”. Incluso se cita de manera textual el articulo 72 del CPP. Las
pruebas documentales a que se refiere la sentencia, incluso la “valoracion sexoldgica”,
ninguna incidencia tuvo en la decisidn, no fueron trascendentes. Otro principio que orienta
la declaratoria de las nulidades. Ninguna de las pruebas a que se refieren los recursos, ni

individualmente ni en su conjunto, habrian cambiado el sentido de la decision.”22

Tampoco es cierto que el Tribunal valord las pruebas periciales, pero les suprimié apartes
trascendentales. Lo que si acontecid es que los testimonios de las psicélogas Elsa Susana
Guerra Chinchia y Maria Isabel Pulido Moreno fueron valorados por el Tribunal, pero les
restd credibilidad. A la primera, porque para recordar el caso leyé el documento base de
opinién pericial que no fue decretado como prueba y dio por probado, sin aplicar ninguna
prueba psicoldgica a la menor, que si se presentd el abuso sexual. Y, a la segunda, por haber
afirmado, entre otros aspectos, que la menor tenia entre 13y 14 afios para la época de los
hechos, cuando tenia 7 afos, y que mostré bastante afectacion emocional al realizarle la
entrevista, cuando la médica que le practicé el examen sexoldgico, por el contrario, indicé

que la nifa estaba muy tranquila.



Asi quedd escrito, respecto del testimonio de Elsa Susana Guerra Chinchia:

“ELSA SUSANA GUERRA CHINCHIA, Psicéloga de Medicina Legal, empieza sefialando que
recibe todas las valoraciones ocurridas en Casanare. Situacion objetiva que permite concluir,
sin mayor esfuerzo, que sin el documento que contiene la valoraciéon de la entonces menor,
nada recordaria. Y tal cosa se ratifica cuando cita aspectos tales como las iniciales del
nombre de la nifia, el nimero de su tarjeta de identidad, su fecha de nacimiento, etc. Dice
que, en marzo 25 de 2014, casi tres afos después de los hechos, valord a la menor, por

solicitud del investigador.

Esta situacion lleva a la sefiora defensora a objetar, validamente en sentir de la Sala, sus
afirmaciones. No tiene sentido que un documento se excluya probatoriamente, si luego se
permite su lectura en la audiencia de juicio oral. Y como esta leyendo, pues obviamente
reitera lo que la nifia le contd, haciendo inclusive referencia a los sentimientos que noto en

ella.

No menciona, ni la Sala la observa, razdn alguna para que recordara, sin consultar su
escrito, lo ocurrido a la menor, siendo que practica esa clase de reconocimientos a diario y
este lo realiza casi tres afos después. Pero si alguna duda existiera sobre lo espontdneo de
su declaracidn, termina leyendo que “No se evidenciaron en la nifia ...”, y confirma que a
JEYMY no le aplicé pruebas psicoldgicas, para determinar una posible secuela. No obstante,
tranquilamente y después de tanto tiempo, afirma que la examinada si presentaba sintomas
que la sefalaban como victima de abuso y que si tuvo secuelas, afectacion en su desarrollo

posterior, en su sentimiento de autoridad.

Ante pregunta concreta, ya aclara que es una opinidn, sustentada en el estudio de los

abusos sexuales en infantes, o sea que da por sentado que hubo el abuso.”23

Y, respecto del testimonio de Maria Isabel Pulido Moreno, asi aparece:



“MARIA ISABEL PULIDO MORENO, para la época de los hechos Psicdloga de la Comisaria de
Familia de Tauramena, dice que entrevistd a JEYMY GESELLA, porque se investigaba un
presunto abuso sexual -cédigo gris como ellas llamancuyo autor era un docente. Dentro de
la entrevista la nifia refiere el nombre de FRANLEY UMANA, docente de mdsica, quien le
enseflaba a tocar el cuatro. La nifia especificamente le dijo que estando en clase, cuando ya
terminan, el docente le dijo a ella y a otra compafiera que les iba a dar un regalo, por lo cual
ellas se quedaron en el salon. El docente les exhibe sus partes intimas, una de ellas sale
corriendo y este les dice que no digan nada porque se quedaran sin profesor.
Especificamente la nifa dice que solo fue ese dia y que el docente intentd tocar sus partes

intimas por encima de la ropa. Recuerda que la companera se llama FRANCY.

En el momento de rendir la entrevista la menor se encontraba con bastante afectacion
emocional. Contrario a lo afirmado por la médica legista que le practica reconocimiento en
primera instancia, quien la observé muy tranquila. Pero si existiera alguna duda sobre la
credibilidad de esta testigo, basta con sefalar que atribuye a la nifa una edad entre 13y 14
afos, cuando tenia 7. Inclusive la defensa tacha su testimonio porque not6 que estuvo

consultando sus apuntes.

Dice que también FRANCY fue entrevistada, en clara contradicciéon con la sefiora Comisaria,

que dice que la madre de JEYMY le dijo que estaba en el Vichada.”24

La demandante, igualmente, incurrié en vulneracion al principio de correcciéon material al
afirmar que los jueces de instancia suprimieron el aparte de la declaracion del rector del
colegié Luis Emilio Patarroyo Patifio en el que sefialé que J.G.R.S.y Francy Murcia Vega le
afirmaron que UMANA MENDOZA abusé sexualmente de aquella. Lo que dijo el rector, tal y
como fue analizado y valorado por los jueces de instancia, es que J.G.R.S. le conté que los
abusos del profesor consistian en sentarlas en las piernas, darles regalos y tener mucha
confianza con ellas, pero no los actos abusivos a que se refirié J.G.R.S. en su declaracion en

el juicio.



De esta manera quedd escrito en la sentencia de primera instancia:

“De otra parte, el dia 27 de septiembre de 2017, se escuchéd la declaracién del rector del
instituto educativo Siglo XXI, Luis Emilio Patarroyo Patifio quién manifestd que para la época
de los hechos fungia y funge como rector de dicho establecimiento educativo manifestando
recordar el caso indicando que en una oportunidad llegd la menor presunta victima con una
companferita a decir que habia un tipo de situacién con el sefior Umafia Mendoza qué podria
caber en un tipo de abuso sexual manifestando que fueron tres presuntos abusos cometidos
por el acusado frente a las dos menores y era que el profesor las sentaba en las piernas, qué
les daba regalos y que les manifiesto que estaban bonitas, sin embargo, indicé que nunca
se le hizo una manifestacion diferente a algun otro tipo de connotacién sexual o algun tipo
de tocamientos y a las diferentes preguntas que se le realiz en el directo y en el redirecto,
ratificando claramente que fueron estas tres las conductas que le manifestéd la menor
presunta victima, en igual sentido su compafierita de nombre Francia; se reitera que esta
posicion de sentada en las piernas, le daba Regalos y les decia que eran bonitas, aclarando
que la mujer decia que abusaba de su confianza por estos hechos pero que el sefior
FRANLEY UMANA no era docente del instituto Siglo XXI sino que él trabajaba directamente
con Comfacasanare en una jornada suplementaria a la cual asistia la menor presunta
victima; por ello se activé el protocolo y pusieron en conocimiento de estos hechos a la
comisaria de familia de Tauramena; y en cuanto al comportamiento de la menor, refirié que
era una nifla a alegre, muy cercana a los profesores, buena estudiante pero no manifestd
ningun otro tipo de afectacién Y por supuesto No indicé haber sido testigo directo de los
hechos ni tampoco corrobora el dicho de los presuntos tocamientos dado que no hizo
manifestacion expresa de lo mismo ni que las menores les hubieran hablado de tocamientos

en sus partes intimas”25
Por su parte, en la sentencia de segunda instancia se indico:

“LUIS EMILIO PATARROYO PATINO, rector del colegio donde ocurren los hechos, desde el



afo 2007, empieza por aclarar que el procesado no era docente de planta de la institucion,
sino que era un instructor, enviado por Comfacasanare. Basicamente la nifia le coment6 que
FRANLEY las sentaba en las piernas, que les daba regalos, que tenia bastante confianza con
ellos. Es lo que recuerda. Nada dice de haberle escuchado a la menor los actos abusivos a

que ella se refiere.”26

De otra parte, aunque la demandante afirmé que los jueces de instancia cercenaron el
testimonio de Francy Murcia Vega no indicéd qué partes fueron suprimidas, pero procedid a
cuestionar la valoracidn probatoria llevada a cabo por los jueces, pues en su opinién ésta
mintié al afirmar que los hechos narrados por J.G.R.S. nunca ocurrieron. La demandante,
entonces, olvida que el recurso extraordinario de casacion no es una tercera instancia en la

que se puede continuar el debate ya agotado en las instancias.

Al no haber ocurrido el falso juicio de identidad por supresion sefialado por la demandante,

el cargo sera inadmitido.

3. En el segundo cargo la demandante acusé la sentencia por falso raciocinio derivado de
vulneracién de los principios de la sana critica en la valoracidn de la prueba pericial de las
psicélogas de medicina legal Elsa Susana Guerra Chinchia y de la Comisaria de Familia de

Tauramena Maria Isabel Pulido Moreno.

Como lo ha sefialado la Corte, el falso raciocinio ocurre cuando en el proceso de valoracion
probatoria se vulneran los principios de la sana critica, integrados por las reglas de la
experiencia, los principios de la légica y las leyes de la ciencia. Para su demostracién, la
demandante debe identificar la prueba sobre la que recayd el yerro, establecer el mérito que
le otorgd en la sentencia el Tribunal, sefalar el postulado de la sana critica vulnerado,
vincular esa apreciacién con la regla aludida demostrando en dénde radicé el desvio y, por
ultimo, demostrar la trascendencia del error frente a la ley sustancial, lo cual implica

exponer los argumentos por los que la sentencia debe modificarse.



Al revisar el cargo, la Sala advierte que la demandante no realiz6 la argumentacion en los
términos sefalados por jurisprudencia y, ademas, vulnerd los principios de claridad y

precision, debida fundamentacién y correccién material.

En efecto, se limitd a sefialar que el Tribunal le resté credibilidad a peritaje realizado por la
psicéloga Elsa Susana Guerra Chinchia, al aplicar una regla de la experiencia inexistente
referida a que: “No es lo mismo que un especialista comparezca a declarar lo que
directamente sabe o le consta por razén de su profesién, a que lo haga simplemente para
ratificar lo que consignd en un informe, realizado diez (10) afios atras, que fue lo que
ocurrid”. Luego concluyd, que para el Tribunal la validez de una prueba testimonial
depende de que se realice coetaneamente con la ocurrencia de los hechos. Igualmente,
que demeritd la prueba pericial llevada a cabo por la psicéloga de Maria Isabel Pulido
Moreno, al sefialar que ésta afirmé que J.G.R.S. para la época de los hechos tenia entre 13 y
14 afios, cuando en verdad tenia 7 afios, por lo que, segun dijo, el Tribunal también aplicé la
regla de la experiencia inexistente de que “siempre o casi siempre que alguien miente en

un aspecto sustancial de su testimonio, lo esta haciendo en toda la declaracién”.

El cargo no es claro ni preciso, ni esta debidamente fundamentado, pues la demandante
sefald que el error se presento respecto de prueba pericial, la que, como se establecid, no
fue incorporada al proceso. Si bien sefald dos reglas de la experiencia con las que, en su
opinién, el Tribunal demérito los testimonios de las psicdlogas Guerra Chinchia 'y Pulido
Moreno, no indicd cudles reglas de la experiencia debieron ser aplicadas y como de haber
sido aplicadas, el fallo hubiera sido diferente.

Al igual que en el cargo anterior, lo que advierte la Sala es la inconformidad de la
demandante con la valoracion probatoria realizada en las instancias de los testimonios de
las psicélogas Elsa Susana Guerra Chinchia y Maria Isabel Pulido Moreno y de la testigo
directo Francy Murcia Vega, quien enfaticamente afirmé que lo narrado por J.G.R.S. no

sucedid. Igualmente, su desacuerdo con la decisiéon de absolver al procesado ante la duda



insalvable que se presenté sobre la ocurrencia de los hechos.

Sin embargo, debe insistirse en que el recurso de casacién no es una tercera instancia en la
que se pueda continuar el debate probatorio ya agotado en las instancias. Como lo concluyé
el Tribunal, para dictar sentencia condenatoria se requiere que no exista duda sobre la

responsabilidad del procesado.
Asi quedd escrito:

“El testimonio de la entonces menor FRANCY MURCIA VEGA, sefialada siempre, incluso por
la propia victima, como testigo presencial, es tenida por la sefiora Juez como una de las
pruebas que generan incertidumbre, que arrojan dudas ciertas, reales, imposibles de
eliminar, sobre la existencia de las conductas punibles denunciadas. Prueba que, como bien
se sefala por la defensa, ni siquiera es mencionada en alguno de los recursos, siendo la
UNICA directa. Siempre debe considerarse que en la responsabilidad del procesado no debe

existir duda alguna, para que pueda ser condenado.”27
El cargo, entonces, sera inadmitido.

En sintesis, definido que los dos cargos formulados no cumplen con los requisitos exigidos
en los articulos 183 y 184 de la Ley 906 de 2004 para el recurso extraordinario, ni con los
criterios desarrollados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para su
estructuracién, y al tener en cuenta que no se advierte la presencia de circunstancia
vulneradora de garantias fundamentales que la obligue a intervenir de oficio para su

restablecimiento, se inadmitira la demanda.

Se precisara que en contra de esta decisidon s6lo cabe el mecanismo de insistencia,
conforme lo tiene establecido el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuya interposicion

procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia reiterada de la Sala.28



Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por la Procuradora 167 Judicial Il Penal,
contra la sentencia emitida por el Tribunal Superior de Yopal el 14 de marzo de 2023 que
confirmd la absolucidn dictada por Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Monterrey a
favor de FRANLEY UMANA MENDOZA.

Conforme al articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del actor elevar peticiéon de

insistencia frente a lo decidido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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