CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
Magistrado Ponente

STP6629-2023

Radicacion n.° 131633

(Aprobacién Acta No.122)

Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil veintitrés (2023)

l. ASUNTO

1. Resuelve la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decisién de
Tutelas, la accion de tutela interpuesta por el apoderado de EDILMA ROSA OSORNO
GAVIRIA, contra la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ocasién al proceso ordinario laboral 050013105019201601260 (en

adelante, proceso ordinario laboral 2016-01260).

2. Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el presente asunto: la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, el Juzgado 19 Laboral del Circuito
de Medellin, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, y todas las

partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral 2016-01260.

Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION



3. EDILMA ROSA OSORNO GAVIRIA solicita el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracidn de justicia, salud en conexidad con la vida,
igualdad, entre otros, que considera vulnerados por la autoridad judicial accionada, con

ocasion a la providencia emitida al interior del proceso ordinario laboral 2016-01260.

4. Del escrito de tutela y documentos aportados al expediente tutelar, se tiene que, EDILMA
ROSA OSORNO GAVIRIA presenté demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones,
con el fin de obtener la pensién de sobrevivientes de su cényuge Luis Fernando Mesa
Moreno, el retroactivo incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre, los intereses

moratorios y las costas; esto, en aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa.

5. El asunto correspondid en primera instancia, al Juzgado 19 Laboral del Circuito de

Medellin, que, mediante sentencia del 7 de mayo de 2018, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: Se DECLARA que la sefiora EDILMA ROSA OSORNO GAVIRIA, tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague la pension de sobrevivientes originada tras el
fallecimiento de su cényuge el sefior LUIS FERNANDO MESA MORENO.

SEGUNDO: Se CONDENA a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora EDILMA ROSA
OSORNO GAVIRIA, la suma de $75.124.144 por concepto de retroactivo pensional causado
entre el 14 de diciembre de 2012 y el 30 de abril de 2018. Se ordena a COLPENSIONES a
continuar reconociendo y pagando la mesada pensional de sobrevivientes a la sefora
EDILMA ROSA OSORNO GAVIRIA a partir del 1 de mayo de 2018, en cuantia de $1.150.615,

incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre, sin perjuicio de los incrementos de

ley.
CUARTO: Se DECLARA parcialmente probada la excepcién de prescripcion.

QUINTO: Se faculta a COLPENSIONES a deducir del retroactivo ordenado en esta sentencia

los aportes en salud.



SEXTO: Se CONDENA en costas a COLPENSIONES vy a favor de la parte demandante. Se fijan
las agencias en derecho en el 15% del retroactivo liquidado en esta sentencia y un salario

minimo legal mensual vigente por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo.

SEPTIMO: Se ordena enviar en el grado jurisdiccional de consulta ante la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Medellin.”

5.1. Posteriormente, el juzgado advirtié haber incurrido en error aritmético en la parte

resolutiva del fallo, por lo cual dispuso:

“[...] como lo sefalé en la parte motiva de esta sentencia ha operado la prescripcién de las
mesadas pensionales a favor de la demandante por haber elevado la solicitud pensional tan
solo el 6 de agosto de 2015, en esos términos, el término de prescripcion de las mesadas
pensionales debe contarse 3 afos hacia atras, por error el despacho indicé que se trataba
del 14 de diciembre de 2012, debo corregir, se trata de la prescripcién de las mesadas
pensionales causadas antes del 6 de agosto de 2012, en esos términos la prestacion
pensional de la demandante debe reconocerse desde el 6 de agosto de 2012y el
retroactivo pensional que se le adeuda es el causado entre el 6 de agosto de 2012 y el 30 de
abril de 2018, debiéndosele un total de $79.887.381, en esos términos la parte resolutiva se
corrige en los siguientes términos, el numeral SEGUNDO de la sentencia quedara asi: Se
CONDENA a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora EDILMA ROSA OSORNO
GAVIRIA, la suma de $79.887.381 por concepto de retroactivo pensional causado entre el 6
de agosto de 2012 y el 30 de abril de 2018.”

6. Al resolver el grado jurisdiccional de consulta, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, mediante sentencia de segundo grado del 30 de junio de 2020,
revoco lo dispuesto por el a quo, para, en su lugar, absolver a la demandada de todas las

pretensiones incoadas en su contra.

7. En virtud de esto, la sefiora OSORNO GAVIRIA, a través de apoderado, interpuso recurso



extraordinario de casacién vy, la Sala de Descongestion No. 3 de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, mediante decisién CS) SL1249-2022, resolvié no casar el

fallo de seqgundo grado dentro del proceso ordinario laboral 2016-01260.

8. Alegé el apoderado de la accionante que, con la decisién judicial objeto de reproche, la
autoridad judicial accionada vulnerd las garantias fundamentales de OSORNO GAVIRIA, por
cuanto, “[d]e haber analizado el caso de la actora, la CS) hubiese evidenciado que, a pesar
de que la demandante y el causante residian en domicilios diferentes, lo cierto era que
habian mantenido los lazos afectivos y su relacién se habia conservado vigente sin que en

ningln momento hubiesen tenido la intencidn de dejar de compartir sus vidas.”1

9. Acude a la via constitucional para que sean amparadas las garantias constitucionales
alegadas, y solicita que se ordene “[d]ejar sin valor y efectos la sentencia SL 1249, del dia
20 de abril del 2022, proferida por la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia [...]. Lo
anterior, comoquiera que la providencia que dio fin al proceso de la demandante vulneré los
derechos fundamentales incoados por la actora”; por consiguiente, requiere que, “[...] se
profiera sentencia de reemplazo en la cual se case la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin y, como consecuencia, se confirme totalmente la sentencia proferida por el

Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Medellin.”?2
IIl. TRAMITE Y RESPUESTAS DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADOS

10. Mediante auto de 26 de junio de 2023, esta Sala avocd el conocimiento, ordend correr
traslado de la demanda a la accionada y vinculados, a efectos de garantizar su derecho de
defensa y contradiccion.

11. La Magistrada Ponente de la Sala de Descongestién No. 3 de la Sala de Casacion
Laboral de esta Corporaciéon manifestd que mediante providencia CS) SL1249-2022,
resolvié no casar la sentencia proferida en sequndo grado dentro del proceso ordinario

laboral 2016-01260; providencia en la cual, se consignaron los motivos de su decisidn.



11.1. Resaltd que, la providencia emitida no fue caprichosa, y aunque se pueda disentir de
la misma, no implica la transgresion de los derechos fundamentales de la parte accionante

si lo dispuesto se ajusta al ordenamiento juridico, como efectivamente sucedio.

12. El Juzgado 19 Laboral del Circuito de Medellin remitié copia del expediente digital

dentro del proceso ordinario laboral de referencia.

13. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion solicité su desvinculacidon del presente tramite constitucional, por falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

15. Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica, y asi lo reitera el articulo 12 del
Decreto 2591 de 1991, que toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisién de cualquier autoridad o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo procederd si el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

16. En atencién a la pretension formulada por la accionante, es necesario acotar que la
accion de tutela es un mecanismo de proteccion excepcional frente a providencias
judiciales; y su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad (generales y especificos), que implican una carga para el demandante, tanto

en su planteamiento, como en su demostracion.

16.1. Los primeros se concretan a que: i) la cuestién que se discuta resulte de evidente


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

relevancia constitucional; ii) se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable; iii) se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la
parte actora; v) el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y; vi) no se trate de
sentencias de tutela3.

16.2. Mientras que los especificos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los
siguientes vicios: i) defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); ii)
defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); iii)
defecto factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); iv) defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); v) error inducido
(que la decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); vi)
decision sin motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la decisidn); vii)
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los
derechos definidos por la Corte Constitucional) y viii) violacién directa de la Constitucion
(CC C-590/05).

17. Por el contrario, cuando lo Unico que se pretende es insistir en puntos que ya fueron
planteados ante los jueces ordinarios, con el animo de que el juez de tutela aborde

nuevamente el debate, la accion resulta improcedente.
18. Andlisis del caso concreto:

18.1. La presente accién de tutela se centra en un punto especifico: determinar si con la

decisién emitida por la Sala de Descongestién No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la



Corte Suprema de Justicia, mediante la cual no casé la sentencia de segunda instancia
dentro del proceso ordinario laboral 2016-01260, se configuran los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, debe
concederse el amparo invocado por EDILMA ROSA OSORNO GAVIRIA.

18.2. Al examinar las pruebas obrantes en el expediente, la Sala puede concluir que la
presente solicitud de amparo no cumple con el requisito de inmediatez de la accién de

tutela contra providencias judiciales.

18.3. Al respecto, esta Corporacién advierte que la Ultima decision proferida dentro del
decurso cuestionado, se emitié el 20 de abril de 2022, es decir, hace catorce (14) meses, por
lo tanto, la parte accionante, frente a la interposicién del mecanismo constitucional, excede
ampliamente lo que se podria considerar como un plazo razonable, sin establecer en su

escrito alguna razon que justifique dicha tardanza.

18.4. En ese sentido, el drgano de cierre de la jurisdicciéon constitucional ha reiterado que
realmente no existe un término fijo de caducidad para la accién de tutela, sin embargo,
establecidé que 6 meses es un tiempo prudencial en la mayoria de los casos, pero es deber
del juez de tutela en cada caso examinar el debido cumplimiento de este principio. Al

respecto podemos acudir a la SU184-19:

“La jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que no existe una tardanza
injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accién de tutela, ha evaluado dicho

periodo a partir de las siguientes reglas:
(i) que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(ii) que la inactividad justificada no vulnere el nicleo esencial de los derechos de

terceros afectados con la decision;



(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de

los derechos fundamentales del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accién de tutela surja después de acaecida la actuacién
violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado

de la fecha de interposicién.”

18.5. Ahora bien, aln si se obviara el cumplimiento del precitado requisito general de la
accion de tutela y, al tenor de la censura contraida, deviene necesario precisar que, en el
presente asunto, no se advierte algun defecto especifico que habilite el amparo invocado.
Tampoco se evidencia arbitraria la decisidn controvertida, sino razonable y ajustada a
derecho, pues la Sala de Descongestion Laboral de esta Corporacion, luego de realizar un
analisis juicioso y detallado de las pruebas que obraban en el expediente, asi como una
interpretacion coherente y estructurada de las normas llamadas a regular el caso concreto,
determind que en el asunto propuesto por EDILMA ROSA OSORNO GAVIRIA no procedia el
reconocimiento pensional bajo el principio de la condicidn mas beneficiosa (esto es, el
Acuerdo 049 de 1990), por cuanto la demandante no logré demostrar dentro del tramite
ordinario el requisito de la convivencia al momento de la muerte de su cényuge, lo cual es
indispensable para definir el derecho de los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes
segun lo determina el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (norma vigente al momento del

deceso del Sefior Mesa Moreno).
18.6. Lo anterior, bajo el siguiente raciocinio:

“[...] esta Corporacién en sentencia CS) SL, 5 abr. 2005, rad. 22560, reiterada, entre otras,
en la CSJ SL, 16 feb. 2010, rad. 34648 y CS) SL, 28 ago. 2012, rad. 41625, sostuvo que la
convivencia minima de los 2 afios que consagro la citada norma, no ha de entenderse sélo
para la pension de sobrevivientes causada por la muerte del pensionado, sino que tal

exigencia también debe predicarse respecto a los beneficiarios del afiliado que fallece.



De otra parte, cierto es que esta Corporacién ha aceptado que, la convivencia entre
cdnyuges o compaferos permanentes no desaparece por la sola ausencia fisica de alguno
de los dos, cuando ello ocurre por motivos justificables, como de salud, oportunidades u
obligaciones laborales, imperativos legales o econémicos etc, (CS) SL, 8 oct. 2008, rad.
33912, CS) SL, 24 nov. 2009, rad. 39316, y CSJ SL, 28 de oct. 2009, rad. 34899, CS)
SL10708-2017); no obstante, aunque la separacién a que se vio avocada la pareja Mesa
Osorno, que los obligd a vivir durante los Ultimos afios del afiliado en ciudades diferentes,
obedecié a motivos justificables, como se acepté en juicio, lo que echd de menos el
juzgador y no se acredité fue la comunidad de vida y la vocaciéon de la vida en comdn a
pesar de la distancia la que, como se analiz6 con antelacidon no fue acreditada en juicio por

la parte actora.

En este orden de ideas y como las razones que esgrime la recurrente no conducen a
modificar el actual criterio de la Corte, el mismo se reitera y mantiene en el sub lite, sin que
la postura adoptada en la «sentencia 40055, del 29 de noviembre de 2011», que la censura
invoca a su favor en el segundo cargo, se ajuste al caso en discusion, en la medida que alli
se abordd la pension de sobrevivientes, pero bajo el analisis de la reforma introducida por el
articulo 13 de Ley 797 de 2003, norma que no es aplicable al asunto en controversia, toda

vez que el causante fallecié el 28 de julio de 1994.”

18.9 En consecuencia, el hecho de que la actora no comparta el criterio juridico expuesto
por la Colegiatura accionada, no puede ser dbice para desconocer que el asunto juridico, fue
asumido y dilucidado por la autoridad judicial accionada, la cual encontré que la decision de
segunda instancia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin se ajustaba
a los parametros legales y jurisprudenciales vigentes, lo que sin duda alguna, descarta la

configuracién de alguna via de hecho.



18.10. Aunado a ello, tampoco se advierte la configuracidon de un perjuicio irremediable
dado que la accionante no demostré la configuracidn de alguno de los supuestos exigidos
por la jurisprudencia constitucional para acreditar la inminencia de un dano que imponga la
intervencidn del juez de tutela. En efecto, de los elementos de conviccién obrantes en el
expediente se advierte que la sefiora OSORNO GAVIRIA cuenta actualmente con apoyo de
sus familiares, que pueden proveerle el sustento necesario para su subsistencia, asi como
brindarle los cuidados y atencidn que necesita con ocasion al “dolor en miembro” y
“bursitis del hombro”, por lo cual, alega, no puede trabajar o realizar labor alguna. Ademas
de ello, su derecho a la salud se encuentra garantizado, dado que reporta afiliacion activa

en el régimen contributivo en calidad de cotizante.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

1. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo solicitado por el apoderado de
EDILMA ROSA OSORNO GAVIRIA, contra la Sala de Descongestién No. 3 de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por las razones
expuestas.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales por el medio mas expedito el presente

fallo, informandoles que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes,



contados a partir de su notificacion.

3. Si no fuere impugnado, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Expediente digital: “002Expediente_remitido.pdf”, folio 6.
2 Expediente digital: “002Expediente_remitido.pdf”, folio 7.

3 CC C-590/05; T-780/06; T-332/12 -entre otras.



