Diego Eugenio Corredor Beltran

Radicacion n.° 120634

STP17030-2021

(Aprobado Acta n.° 318)

Bogota, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Reynaldo Junio Galera Contrera frente ala
decision proferida el 7 de octubre de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla, mediante la cual negé por improcedente el amparo propuesto contra el Juzgado
22 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad, por la presunta

vulneracion de su derecho al debido proceso.

Al presente tramite se ordend vincular a las partes e intervinientes dentro del tramite
incidental identificado con el n.° 20210001300.

ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accién

Manifiesta Reynaldo Junio Galera Contrera que el 18 de mayo del 2021, interpuso una
accion de tutela en contra de Icetex, con la finalidad que se le ordenara cancelar el subsidio
de sostenimiento, dicha accidn constitucional bajo el n.o 08001318700220210001300, le



correspondid al Juzgado 22 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla,

quien en providencia del 16 de junio del 2021 neg6 el amparo.

Contra esa decision, la parte interesada present6 impugnacién, por ello el diligenciamiento
fue remitido a la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla y, en sentencia del 12 de

julio del 2021, dispuso revocar el fallo de primera instancia y resolvié:

ORDENAR al Icetex que dentro del termino de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda nuevamente a estudiar el caso del actor y en el evento
que cumpla con todos los requisitos exigidos en el acuerdo 017 de 2018 y demas normas

concordantes debera otorgarle el “Subsidio de Sostenimiento”.

Informa que, el Icetex no acato el fallo, por lo que informé de esa situacién al A quo para
que inicie el tramite incidental, sin embargo, en auto del 3 de septiembre del 2021, decidid

no sancionar a la incidentado, situacién que estima lesiona sus derechos.

Pide que se deje sin efecto la decisién precisada y, en su lugar, se decrete el
incumplimiento a la orden constitucional de la sentencia proferida el 12 de julio del 2021,

con el objeto de que el Icetex le otorgue el subsidio de sostenimiento.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla negd por improcedente el amparo al
estimar que el Juzgado 29 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad no
incurrié en ninguna irregularidad al abstenerse de dar tramite al incidente de desacato

propuesto por el actor en contra del Icetex.

Adujo que la orden de tutela consistia en que el Icetex estudie nuevamente el caso del
accionante y, en el evento de ser de ser beneficiario, le otorgue el subsidio de

sostenimiento, es decir, que la concesién del se encontraba condicionada a los resultados



de la nueva valoracion. Por lo que asi procedié la mentada entidad y, como concluyé que el
demandante no colmaba los presupuestos para acceder el mismo, volvié a negar el

pedimento.

Precisé que en el fallo constitucional no se ordend la entrega del subsidio de sostenimiento,

como de forma errénea lo entiende el accionante.
LA IMPUGNACION

Reynaldo Junio Galera Contrera insistid en que si es acreedor al beneficio de sostenimiento
toda vez que cumple con los requisitos para ello, no obstante, de forma contraria a sus
derechos, el Icetex se ha negado a su concesidn a pensar de lo dispuesto en la sentencia del
12 dejulio de 2021.

CONSIDERACIONES
1. La competencia

De acuerdo con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la alzada, por cuanto la decision sobre la que recae fue proferida por el Tribunal

Superior de Barranquilla.
2. El problema juridico

En este caso corresponde a la Sala determinar si el A quo acertd al estimar que el Icetex no
conculco el derecho al debido de la parte interesada, cuando no sancioné por desacato
dentro del incidente de desacato seguido contra la entidad mencionada, dentro del
diligenciamiento n.° 20210001300.

3. La procedencia excepcional de la tutela contra incidentes de desacato



3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de amparo tiene por
objeto proteger de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por acciéon u omisién de las autoridades y/o de los
particulares, éstos en los casos en que la ley regula, siempre que el afectado no disponga de

otros medios de defensa judicial.

De igual forma, la accién contra decisiones judiciales presupone la concurrencia de unos
requisitos de procedibilidad para ser propuesta -genéricos y especificos-, con la finalidad de
evitar que la misma se convierta en un instrumento para discutir la discrepancia de criterios
entre los sujetos procesales y la autoridad accionada, lo que contraria su esencia, que no es

distinta a proteger los derechos fundamentales.

Cuando se trata de decisiones que resuelven desacatos, la jurisprudencia constitucional ha
sometido la viabilidad del amparo a que: (i) los argumentos del accionante en el tramite del
incidente de desacato y en la accidn de tutela sean consistentes; (ii) no deben existir
alegaciones distintas a las que debieron ser argumentadas en el incidente de desacato; y
(iii) no se puede recurrir a la solicitud de nuevas pruebas que no fueron originalmente

solicitadas y que el juez no tenia que practicar de oficio.1l

Asi mismo, ha limitado su estudio al tramite y decisién adoptada en el incidente, en cuanto
no es posible analizar los fundamentos de la determinacién de tutela, pues es claro que el

debate propuesto por tal via ya fue debidamente concluido.
Por lo tanto, para que pueda prosperar la accion de tutela:

[...] es necesario que se encuentre agotado el tramite incidental. De otra parte, el juez de
tutela cuando conoce de una tutela contra el desacato debe limitarse a estudiar (1) si el juez
del desacato actué de conformidad con la decisidn de tutela originalmente proferida; (2) si
respetd el debido proceso de las partes; y, finalmente, (3) si la sancién impuesta - si fuere el

caso - no es arbitraria.2


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Dicho en otras palabras, se permite la excepcional intervencién del juez de tutela en estos
casos cuando los funcionarios judiciales encargados de resolver incurren en las que en un
comienzo se denominaron vias de hecho, concepto superado por el de defectos de

procedibilidad.

En esos términos, se ha pronunciado la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, por ejemplo, en el fallo del 23 de febrero del 2005 (radicado 19.272), mediante el
cual se desestimé un pedido de proteccion porque se concluyé que el desarrollo del
incidente por desacato se surtié conforme a las normas aplicables y, por tanto, no estructuré

una via de hecho.

La Corte Constitucional se ha manifestado en el mismo sentido. Asi, en sentencia CC
T-368-2005, explicé:

[...] el incidente de desacato tiene como objeto, de acuerdo a lo establecido en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, sancionar con arresto hasta de seis meses, y multa de hasta
20 salarios minimos mensuales a la persona que incumpla una orden de un juez, proferida
en una sentencia de tutela. La figura del desacato, como fue precisado en la sentencia T -
188 de 2002 citada, es entonces una medida que tiene un caracter coercitivo, para
“sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las érdenes o resoluciones judiciales que
se han expedido para hacer efectivo la proteccién de derechos fundamentales, a favor de
quien o quienes han solicitado su amparo”. Contra la decision del juez constitucional, de
imponer las sanciones por estar demostrada la existencia del desacato, procede la consulta
ante el superior jerarquico. Y contra esas decisiones, tal y como lo sefialé la sentencia T -
766 de 1998, no procede recurso alguno, pues la legislaciéon no contempla esta posibilidad.
De igual forma, y a diferencia de lo que ocurre con las decisiones de tutela, los incidentes

de desacato no deben ser enviados a la Corte Constitucional para su eventual revision3.

Por la naturaleza especial que tiene el incidente de desacato, la Corte ha insistido en que en



éste procedimiento, la autoridad judicial no puede volver sobre los juicios o las valoraciones
que hayan sido surtidas dentro de un proceso de tutela, pues lo anterior implicaria “revivir

un proceso concluido afectando de esa manera la instituciéon de la cosa juzgada.

Estas notables diferencias entre la accién de tutela y el incidente de desacato, permiten
afirmar que los criterios sefialados por la Sala Plena de ésta Corporacién en la sentencia SU -
1219 de 2001 no son aplicables al caso en estudio. Por el contrario, de acuerdo a como ha
sido seflalado en decisiones posteriores a la decisidn de unificacién citada, como por
ejemplo en la sentencia T-188 de 2002, la accién de tutela procede excepcionalmente contra
las decisiones tomadas en el curso de un incidente de desacato, si puede verificarse la
existencia de una via de hecho4.

Lo anterior, por cuanto es claro que por medio del incidente de desacato, las autoridades
judiciales toman decisiones que pueden vulnerar los mandatos superiores.” [Subrayado
fuera de texto original].

3.2. En el presente caso, se observa que mediante fallo de tutela del 12 de julio de 2021, el
Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla negé el amparo
propuesto por Reynaldo Junio Galera Contrera en contra del Icetex. Sin embargo, como esa
decision fue impugnada, en sentencia del 16 de junio de esta anualidad, la Sala Penal del

Tribunal Superior de esa ciudad, revocé la decisién del A quo vy, en su lugar, dispuso:

ORDENAR al Icetex que dentro del termino de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda nuevamente a estudiar el caso del actor y en el evento
que cumpla con todos los requisitos exigidos en el acuerdo 017 de 2018 y demas normas

concordantes debera otorgarle el “Subsidio de Sostenimiento”.

3.3. Galera Contrera solicité el inicio del correspondiente incidente de desacato y mediante
decision del 3 de septiembre de 2021, el Juzgado 29 de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seqguridad de Barranquilla se abstuvo de sancionar por desacato, con fundamento en lo



siguiente:

[...] De manera precisa la orden de la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla al
Icetex es estudiar el caso del actor y en el evento que cumpliera con los requisitos exigidos
por el Acuerdo 017 de 2018 otorgarle el subsidio de sostenimiento. Al respecto el Icetex
responde que con el fin de estudiar nuevamente el caso del joven Galera Contreras el 23 de
julio de 2021 se le solicité al Departamento de Planeacion Nacional la validacién del
histérico del puntaje Sisben nivel lll con documento 1234892583. Agrega el accionado, que
como resultado de la consulta anterior se verificd que validado el histérico del puntaje se
evidencia que no registra puntaje Sisben en la base de datos del Departamento Nacional de

Planeacion DNP.

La justicia debe atender el principio de justicia material, lo que incluye tanto a la parte
accionante como a la parte accionada. En este sentido, el Icetex ha examinado nuevamente
la solicitud del accionante como le obligé la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla
y ha llegado a una resolucidn, y es la improcedencia de otorgar el auxilio que depreca el
accionante, de esta manera, no se sancionara al Icetex, toda vez que dio cumplimiento a lo

ordenado en el fallo de tutela.

Ante este panorama, razén le asistié al Juzgado demandado cuando indicé que de las
probanzas recaudadas no existian elementos de juicio para sefialar que la parte incidentada
se habia sustraido de las obligaciones impuestas en la orden constitucional, toda vez que,
pese a las apreciaciones de Galera Contrera en el fallo del 12 de julio de 2021, no se
dispuso la entrega del beneficio de sostenimiento, sino que el Icetex, vuelva a estudiar su
pedimento, a partir de la presunta inclusion del actor en el SISBEN. Situacién que asi se
presentd, pero con resultado desfavorable para el recurrente, por tanto, en manera alguna

se puede predicar el incumplimiento de la orden de tutela citada.

Conforme con lo anterior, la Sala no observa que la autoridad que conoci6 del incidente de



desacato promovido por la parte actora, haya incurrido en una causal de procedibilidad.

En efecto, es evidente que la orden se acatd y lo que pretende el peticionario es valerse de
la accidén de tutela para buscar una decisién diferente a la proferida en el incidente de
desacato, desconociendo que lo resuelto hizo transito a cosa juzgada, lo cual impide revivir

una controversia superada.
Por las anteriores consideraciones se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Diego Eugenio Corredor Beltran
Gerson Chaverra Castro

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Corte Constitucional, Sentencia T-1113/08



2 Ibidem.

3 En el Auto A - 005 de 1994, la Corte sefalé lo siguiente: “En ningun caso,
proferida la decisién por parte del superior jerarquico dentro del respectivo tramite
incidental, bien en virtud de haberse formulado apelacién o por la consulta hecha por
el juez que impuso la sancidn, podra remitirse el expediente, contentivo del proceso de
imposicidn de sancién por desacato, a la Corte Constitucional, para su revisién,
por cuanto carece de competencia para ello. Como se indicé anteriormente, la
competencia de la Corte Constitucional en materia de Acciones de Tutela radica
Unicamente en revisar “eventualmente” los fallos de tutela proferidos por los jueces de
la Republica -numeral 90. del articulo 241 de la Carta Politica y articulos 31 a 34
del Decreto 2591 de 1.991-, y no en revisar la decision proferida por un juez dentro de
un incidente por desacato. En ningun caso puede interpretarse el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1.991, en el sentido de que esté facultada la Corte Constitucional para
intervenir en el proceso incidental de imposicidn de sanciones por desacato a una

orden de un juez proferida dentro de un proceso de tutela.”

4 T-343 de 1998.



