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Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacion instaurada por el apoderado judicial de MELCARTY

PADILLA PACHECO, frente al fallo emitido el 1° de septiembre del presente afio, por la SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual negé las
pretensiones de la accion de tutela formulada contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE SANTA MARTA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al
tramite se vincul6 al JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO del mismo distrito judicial

y a las partes en el proceso objeto de controversia.
ANTECEDENTES

Manifestd el accionante MELCARTY PADILLA PACHECHO que la Empresa Puertos de
Colombia, le reconocié la pensidn de invalidez, a partir del 4 de noviembre de 1993, la cual
disfrutd hasta mayo de 2004, debido a que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez lo

calificé con una pérdida de la capacidad laboral del 58%.



Indicé que debido a que continuaba con las patologias que habian originado el
reconocimiento pensional y tenia nuevas enfermedades, presenté demanda ordinaria
laboral, con el objeto que se ordenara el reconocimiento pensional, pero sus pretensiones

fueron negadas en primera, segunda instancia y casacién (CS)SL2304-2018).

Adujo que en el afio 2013, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Magdalena
determind un 90% de la pérdida de la capacidad laboral, con fecha de estructuracién del 4

de noviembre de 1993.

Refirid que como no obtuvo el reintegro de la pension de invalidez, presentd nueva
demanda laboral, la cual fue asignada al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Santa Marta
que el 27 de octubre de 2016, negé las pretensiones, al considerar que «el sefior Padilla
trabajo hasta el 3 de noviembre de 1993 y la fecha de estructuracion lo fue el 4 de

noviembre de 1993».

Sefald que contra dicha determinacidn instauré el recurso de apelacién, por lo que las
diligencias fueron remitidas a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta, siendo
asignada como Magistrada Ponente Isis Emilia Ballesteros Cantillo, que el 20 de enero de
2017, avocé el conocimiento de las diligencias, sin que hubiera resuelto la segunda

instancia.

Sostuvo que la Magistrada sustanciadora ha tenido «grandes inconformidades desde el afno
2000», con su apoderado judicial, con ocasion de otro proceso judicial, porlo que fue

denunciada.

Agregd que en el proceso objeto de controversia, 3 magistrados manifestaron su
impedimentos, los cuales fueron declarados fundados el 23 y 24 de abril de 2019 y 23 de
enero de 2020, ultima fecha que estaba programada para adelantar la audiencia de

juzgamiento.



Indicé que el 26 de abril de 2019 recusé a la Magistrada Ponente, quien no la acepté el 23
de julio siguiente y el 27 de noviembre del mismo ano, fue negada por el Magistrado que

seguia en turno.

Afirmé que han transcurrido 1 afio y 8 meses, sin que se hubiera nombrado el Conjuez para
integrar la Sala de Decisidn, por lo que se configuraba una mora judicial injustificada y ello

dejaba ver la «eminente animadversién» de la Magistrada Ballesteros Cantillo.

Con fundamento en lo anterior, solicit6 la proteccién de los derechos a la igualdad, debido
proceso Y libre desarrollo de la personalidad. En consecuencia, que se ordenara a la
Magistrada Isis Emilia Ballesteros Cantillo apartarse del conocimiento del asuntoy se
ordenara a la Sala accionada realizar el cambio de ponente y reintegrar la Sala con los
respectivos Conjueces, para que en el término de 6 meses se emita la decisién de segunda

instancia.
EL FALLO IMPUGNADO

La primera instancia neg6 la proteccién invocada, al considerar que frente a la solicitud de
separacion del conocimiento del asunto de la Magistrada Ponente, no se cumplia el
presupuesto de la inmediatez, pues desde el 27 de noviembre de 2019, un magistrado de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta declaré infundada la recusacion planteada
y s6lo hasta el 2021 se acudié a la proteccion constitucional, sin que PADILLA PACHECO

hubiera argumentado alguna situacion que justificara dicha omision.

De otro lado, luego de hacer alusién a las diversas actuaciones adelantadas en el proceso
objeto de controversia, refirid que aunque se habia presentado demora en algunas
actuaciones, lo cierto era que se habian suscitado diversas situaciones que justificaban la

tardanza, por lo que no habia lugar a conceder la proteccién invocada.

LA IMPUGNACION



Inconforme con la anterior decision, el apoderado de MELCARTY PADILLA PACHECO la
impugno e indico que no acudié con anterioridad a la accion de tutela, debido a que la
Magistrada Ponente de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta debia designar
un Conjuez y ademas, el proceso no estaba digitalizado y los términos estuvieron

suspendidos con ocasién de la pandemia.

Adujo que la Magistrada sustanciadora ha dilatado injustificadamente el tramite del

proceso, por lo que se debia revocar el fallo impugnado y conceder la proteccién invocada.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y a su vez por el Decreto 333 de
2021, concordante con el articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002
emitido por la Sala Plena de la Corporacioén, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta contra el fallo proferido

por la Sala Laboral de esta Corporacion.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover esta accidon ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando le sean vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
exista otro medio de defensa judicial, o existiendo, cuando la tutela se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

3. En virtud de los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica, toda persona tiene
derecho a que la actuacién - judicial o administrativa - se lleve a cabo sin dilaciones
injustificadas pues, de ser asi, se vulneran los derechos al debido proceso y de acceso
efectivo a la administracion de justicia (T-348/1993), ademas de incumplir los principios que

rigen la administracion de justicia -celeridad, eficiencia y respeto de los derechos de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

quienes intervienen en el proceso-.

Sin embargo, la mora de las autoridades en materia judicial no se deduce por el mero paso

del tiempo, sino que exige hacer un analisis completo de la situacidn.

De ahi que, para determinar cuando se presentan dilaciones injustificadas enla
administracién de justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accion de tutela
frente a la proteccidon del acceso a la administracion de justicia, la jurisprudencia
constitucional, con sujecion a distintos pronunciamientos de la CIDH y de la Corte IDH
(T-052/18, T-186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008), ha sefalado que debe estudiarse:

i) Sise presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar

alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifiqgue dicha demora, como lo es la congestién
judicial o el volumen de trabajo, cuando el nimero de procesos que corresponde resolver al
funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma que la capacidad logistica y humana esta
mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras multiples causas
(T-527/2009); y

iii) Sila tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio
correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada o no, pues no se presume ni
es absoluta (T-357/2007).

Una vez hecho ese ejercicio, el juez de tutela, en caso de determinar que la mora judicial
estuvo - o ésta - justificada, siguiendo los postulados de la sentencia T-230/2013, cuenta

con tres alternativas distintas de solucion:



i) Puede negar la violacién de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo que se reitera la obligacidon de someterse al sistema de

turnos, en términos de igualdad;

ii) Puede ordenar excepcionalmente la alteracién del orden para proferir la decisién que se
eche de menos, cuando el juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccién
constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de

solucion, en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado; y

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacion con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva

en torno a la controversia planteada.

En el presente evento, MELCARTY PADILLA PACHECO acudié a la accidn de tutela, por
cuanto la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta no ha impartido el tramite
correspondiente al recurso de apelacion instaurado contra el fallo emitido el 27 de octubre
de 2016, mediante el cual, el Juzgado Tercero Laboral del mismo distrito judicial absolvié a
la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social del

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez y convencionalidad.

Frente ala mora que se le reprocha a la Corporacién accionada, la titular del despacho a
cargo del proceso radicado bajo el No. 2013-00447, Isis Emilia Ballesteros Cantillo optd por

guardar silencio.

No obstante, la secretaria de la Sala accionada informé que el expediente en cita, fue
recibido en el Tribunal el 9 de diciembre de 2016, remitido al despacho de la Magistrada en

mencién, el 15 de diciembre de 2016 y avocado el 20 de enero de 2017.

Adicionalmente, indic6 que el 2 de marzo de 2017, el apoderado de PADILLA PACHECO

presento incidente de nulidad y el 16 de febrero de 2018, pidio la prelacién en el turno de la



audiencia.

Refirid que aunque se fijé para el 25 de abril de 2019, la audiencia de juzgamiento, el 23 del
mismo mes y afo, el Magistrado Roberto Vicente Lafaurie Pacheco se declaré impedido,

cuya manifestacion fue aceptada el 24 de abril del afio en mencién.

Agregd que el 25 de abril de 2019, no fue posible la realizacion de la diligencia por el paro

de la Rama Judicial, convocado por Asonal Judicial.

Sostuvo que el apoderado del hoy accionante presentd escrito de recusacion contra la
magistrada ponente, la cual no fue aceptada el 23 de julio de 2019 y se remitié el
expediente al Magistrado Lafaurie Pacheco que seguia en turno, pero aquel lo devolvié al

despacho de origen ante la aceptacién del impedimento por él propuesto.

Indicé que el 8 de agosto siguiente, retornd la actuacion al despacho de la Magistrada
Ponente, que el 26 de septiembre siguiente, ordend al remision de las diligencias al
Magistrado Carlos Alberto Quant Arévalo, que el 27 de noviembre de 2019, declar6

infundada la recusacion planteada y devolvié el expediente al despacho de origen.

Agregd que el 16 de enero de 2020, se fijo como fecha para la realizacién de la audiencia el
23 de enero siguiente, pero en la misma diligencia la Magistrada Luz Dary Rivera Goyeneche
se declard impedida, por lo que se dispuso la suspensidén de la diligencia para que la Sala
fuera conformada por un Conjuez, por lo que las diligencias retornaron al despacho de la
Magistrada Ponente Isis Emilia Ballesteros Cantillo el 3 de febrero de 2020, para lo

pertinente.

De manera que, aun no se ha adelantado el tramite correspondiente para resolver el
recurso de apelacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sociall.



Ante tal realidad, debe advertir la Sala en primer término que en efecto se ha presentado
una dilacién en el tramite del proceso adelantado a instancias del accionante, pues se

advierte que desde el 3 de febrero de 2020, no se ha impartido tramite alguno.

No obstante, no es posible declarar que la tardanza se encuentra injustificada, pues la
Magistrada Ponente Isis Emilia Ballesteros Cantillo no contesté la demanda de tutela y no
existen elementos de juicio que demuestren que la citada funcionaria ha omitido el
cumplimiento de sus funciones o si se tiene alta carga laboral, con procesos con fecha de
ingresos anterior al del actor ni causas de la inactividad, por lo que no es posible conceder la

proteccidn invocada y por ello, se confirmara el fallo impugnado.

No obstante, se exhortara a la Magistrada Isis Emilia Ballesteros Cantillo de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Santa Marta, para que en un término prudencial imparta el tramite
correspondiente y resuelva el recurso de apelacion instaurado contra la sentencia emitida el
27 de octubre de 2016, en el proceso radicado bajo el No. 2013-00447, adelantado a
instancias de MELCARTY PADILLA PACHECO.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°, EXHORTAR a la Magistrada Isis Emilia Ballesteros Cantillo de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santa Marta, para que en un término prudencial imparta el tramite
correspondiente y resuelva el recurso de apelacion instaurado contra la sentencia emitida el
27 de octubre de 2016, en el proceso radicado bajo el No. 2013-00447, adelantado a
instancias de MELCARTY PADILLA PACHECO.

2°. CONFIRMAR el fallo impugnado.



2°. -NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 «Articulo 82. Audiencia de tramite y fallo en segunda instancia.
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, se fijara la fecha de la
audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83. En ella se oiran las

alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién».



