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Bogota, D. C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accidn de tutela interpuesta por GUILLERMO ENRIQUE HOENIGSBERG
BORNACELLY en procura del amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente

vulnerados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

Al tramite fueron vinculadas la Secretaria de dicha Corporacién judicial y el Juzgado 3° Penal
del Circuito con Funciones Mixtas de la misma ciudad, asi como las partes e intervinientes

reconocidos al interior del proceso penal bajo consecutivo 680013104003200900022.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 20 de marzo de 2020 el Juzgado 3° Penal del Circuito de Bucaramanga con Funciones
Mixtas condend, entre otros, a GUILLERMO ENRIQUE HOENIGSBERG BORNACELLY a la pena
de 9 aflos de prisidn, tras encontrarlo penalmente responsable de la conducta punible de

peculado por apropiaciéon en concurso homogéneo, bajo el tramite de la Ley 600 de 2000. El



despacho judicial no le concedid la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni el

sustituto de prisién domiciliaria.

Apelada la sentencia de primera instancia, el 30 de julio de 2021 la Sala Penal del Tribunal
Superior de esa ciudad la revocé parcialmente y, en su lugar, declar6 la prescripcion de la

accién penal a favor del accionante por la comision del referido delito, pero por los hechos
denominados sobrecostos. Por lo tanto, modificé la pena privativa de la libertad y la fijé en

7 afos. En lo demas la confirmd.

En desacuerdo con la determinacion que declard la prescripcidn de la accién penal, el 11 de
agosto de 2021 HOENIGSBERG BORNACELLY interpuso recurso de reposicion. Sin embargo,
el 24 de septiembre siguiente el Tribunal lo rechazd por extemporaneo. Argumentd que el

demandante fue notificado de esa determinacién el pasado 2 de agosto y, por ende, el lapso

para presentarlo vencid el 5 de ese mes y afio.

Contra el anterior pronunciamiento judicial, GUILLERMO ENRIQUE HOENIGSBERG
BORNACELLY promovid recurso de reposicién. El 5 de octubre de 2021, la Corporacién

judicial accionada lo negé con sustento en los mismos fundamentos juridicos.

Tras insistir en esa solicitud, el 22 de octubre del afio en curso la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga no le dio tramite. Ratificd que es inadmisible que mas de dos
meses después de notificado, el interesado pretenda interponer ese mecanismo ordinario
de impugnacion. Mas aun, cuando ya se surtid y culmind con el rechazo del mismo por

extemporaneo.

A juicio de HOENIGSBERG BORNACELLY, la Corporacion judicial accionada incurri6 en
violacién directa de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 8.2, inciso h), de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos y 187 y 189 de la Ley 600 de 2000 v,
ademas, ausencia de motivacion, pues desatendié que el recurso de reposicién contra la

determinacién que declard la prescripcién de la conducta punible de prevaricato por accién


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

por los hechos denominados sobrecostos, se interpuso dentro de los tres dias siguientes a la

Ultima notificacion del fallo de segunda instancia, es decir, la realizada a través de edicto.

Asimismo, denuncié que desconoci6 el precedente jurisprudencial de esta Sala contenido en
los proveidos CSJ AP, 28 nov. 2012, rad. 35336, CSJ AP, 13 mar. 2013, rad. 40682, CSJ AP, 6
mar. 2013, rad. 40474, CS) SP708-2019 y CS) AP2217-2020, en los cuales se sefiala que
una providencia cobra ejecutoria tres dias después de la Ultima notificacién, cualquiera que
esta sea, asi como que contra la decisién que en segunda instancia declara la prescripcion
de la acciéon penal, procede la reposicién, siempre que ese punto no haya sido objeto del

recurso.

Por los anteriores motivos, acudi6 ante la jurisdiccion constitucional al estimar vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso, presuncién de inocencia, seguridad juridica
y acceso a la administracion de justicia. Solicitd conceder el recurso de reposicion en
mencién y que, una vez se resuelva de fondo, se realice la notificacién del proveido a todos

los sujetos procesales y se contabilicen de nuevo los términos para interponer casacion.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 2 de noviembre de 2021 la Corte asumid el conocimiento de la demanda y se
corrid el respectivo traslado a los sujetos pasivos referidos y a los vinculados. Mediante
informe del 11 de noviembre siguiente, la Secretaria comunicé que notifico dicha

determinacion.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga se opuso a la prosperidad del amparo.
Para el efecto, se remitié a los fundamentos de las providencias censuradas. Anexo copia
digital de la actuacién con radicado 680013104003200900022.

Tras resaltar que el accionante se ha negado a recibir su asesoria juridica, el Defensor

PuUblico Edgar Mauricio Arciniegas Ochoa sefialé que la Corporacidn judicial accionada no ha



vulnerado los derechos fundamentales invocados.

A su turno, el Juzgado 3° Penal del Circuito con Funciones Mixtas y la Secretaria de la Sala
Penal del Tribunal Superior, ambos de Bucaramanga, pidieron su desvinculacién del tramite,
dada la falta de legitimacion en la causa por pasiva. La segunda dio a conocer que el
proceso penal se encontraba corriendo traslado para presentar la sustentacion del recurso
de casacién y remitid el enlace de los cuadernos correspondientes a las diligencias

realizadas hasta la fecha por esa autoridad judicial.

Alcibiades Bustillo Cervantes y Ana Maria Mendoza Gallardo coadyuvaron la solicitud de
amparo, bajo argumentos similares a los expuestos por la parte actora. Ademas, esta Ultima
pidié que se efectlen las notificaciones personales del fallo de segunda instancia a los

delegados de la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio Publico.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 333 de 2021, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra a un tribunal

superior de distrito judicial.
La decision de primera instancia sera negada, las razones son las siguientes:

En el presente asunto, GUILLERMO ENRIQUE HOENIGSBERG BORNACELLY pretende que se
conceda el recurso de reposicion contra el inciso segundo de la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, a través del cual revocé
parcialmente el fallo de primera instancia y, en su lugar, declaré la prescripcion de la accion
penal a favor del accionante, por la comisién del delito de peculado por apropiacion por los
hechos denominados sobrecostos. Ademas, que una vez se resuelva de fondo ese

mecanismo ordinario de impugnacion, se ordene realizar la notificacién del proveido a todos



los sujetos procesales y se contabilicen de nuevo los términos para interponer casacion.

Con tal propésito, el accionante intenta escindir la sentencia del Tribunal, asignandole el
doble cardcter de auto y sentencia, pero aplicandole los términos de ejecutoria de la
segunda al primero. Esa postura debe ser contradicha por la Sala, en razén a que no existe

duda respecto de su naturaleza.

Los articulos 185y 189 de la Ley 600 de 2000 establecen como uno de los recursos
ordinarios el de reposicién, el cual procede contra las providencias de sustanciacion que
deban notificarse, contra las interlocutorias de primera o Unica instancia y contra las que
declaran la prescripcion de la accion o de la pena en segunda instancia cuando ello no fuere
objeto del recurso —ampliada a sede de casacion—. En otras palabras, en este ultimo

escenario, cuando se decrete la prescripcion y no cuando se niegue.

Sin embargo, esos preceptos ni las providencias citadas por la parte actora son aplicables al
caso examinado. En efecto, el hecho de que se hubiera decretado la prescripcién de la
accion penal a favor de HOENIGSBERG BORNACELLY respecto de la conducta punible de
peculado por apropiacién por los supuestos facticos denominados sobrecostos,
determinacién que, sin duda, es interlocutoria, no tiene la virtualidad de transformar la
sentencia dentro de la cual se emitié en un auto, como equivocadamente parece entender el

accionante.

Asi las cosas, acorde con el articulo 205 de la precitada normatividad, advierte la Sala que
la sentencia de segunda instancia solo es susceptible del recurso extraordinario de casacion,
a través del cual la parte actora puede debatir la aludida declaratoria de prescripcion. Mas
aun, cuando, de acuerdo con los medios de conviccién allegados al tramite constitucional, el
10 de agosto de 2021 el accionante lo interpuso y se encuentra en término para sustentarlo

por medio de apoderado judicial.

Obsérvese que si bien esta Sala, entre otras, en las providencias CS] AP4800-2016 CS) y CS)



AP, 06 dic. 2012, rad. 39491, ha sostenido que debe darse la posibilidad a los sujetos
procesales, partes e intervinientes de que se opongan a una determinacion de tal
importancia, como lo es decretar la prescripcién de la accién penal cuando quiera que éste
no haya sido un tema objeto del recurso, incluso, en sede de casacién, a través del recurso
de reposicidn, lo cierto es que ello no es aplicable cuando al interior de la actuacion aun se

cuentan con medios de impugnacion.

Cabe resaltar, por ultimo, que la solicitud de la coadyuvante Ana Maria Mendoza Gallardo
dirigida a que se ordene la notificacién personal del fallo de segunda instancia tanto a la
Fiscalia como al Ministerio Publico, también resulta improcedente. Ello, por cuanto las

mismas se realizaron en debida forma el 2 de agosto de 2021.

Finalmente, se dispone incorporar copia de la presente decisién al proceso penal con
radicado 680013104003200900022, actualmente a cargo de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga.
En consecuencia, la Corte negara la protecciéon demandada.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas #2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. NEGAR la accidn de tutela promovida por GUILLERMO ENRIQUE HOENIGSBERG
BORNACELLY, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga.

2. INCORPORESE copia de la presente decisién al proceso penal bajo consecutivo
680013104003200900022, actualmente a cargo de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bucaramanga.



3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4, En caso de no ser impugnada REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
FABIO OSPITIA GARZON

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



