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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Jan Wilder Cérdoba Chaverra, frente a la
decision proferida el 31 de agosto de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, mediante la cual negd por improcedente la accion de tutela interpuesta contra el
Juzgado 3¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad, por la presunta

vulneracion de su derecho al debido proceso y a la libertad.
ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accién

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

[...] Acude al presente mecanismo constitucional el sefior Jan Wilder Cérdoba Chaverra

invocando la proteccién a sus derechos fundamentales a la libertad y debido proceso.

Refiere que en auto n°® 1504 del 18 de junio de 2019 el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, decretd la acumulacion juridica de las penas

impuestas por el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Medellin el 31



de julio de 2018 y por el Juzgado 1 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Medellin
el 19 de junio de 2018.

Advera que el 22 de abril de 2021, interpuso los recursos de reposiciéon y en subsidio el de

apelacién en contra de dicho auto, pero el juzgado vigilante los rechazé por extemporaneos.

Asegura que si bien es consiente que los recursos los interpuso por fuera del término legal;
el juzgado vigilante, al acumular juridicamente las penas contraria lo dispuesto en el articulo
460 del Cddigo de Procedimiento Penal, actué de forma abiertamente ilegal, pues no podia
acopiar las penas de los delitos cometidos cuando estuvo privado de la libertad en su
domicilio, pues si el INPEC hubiese realizado bien su trabajo, él no hubiese salido a

delinquir.

Reitera que cuando fue condenado en la Ultima sentencia proferida en su contra, se
encontraba purgando pena de prisién domiciliaria de la cual habia descontado 11 mesesy 8

dias, de ahi que no podia efectuarse la acumulacién.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin negé por improcedente el amparo al
considerar que el accionante tuvo la oportunidad de promover los recursos de ley contra la
determinacién del 18 de junio de 2019 mediante el cual el Juzgado 3¢ de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de esa ciudad, se pronuncié sobre la acumulaciéon de las penas
impuestas en su contra, incumpliendo de esta forma el principio de subsidiariedad que rige

el presente accionamiento.

Asegurd que el actor acudié a la tutela luego de haber trascurrido mas de 2 afos desde que
se emitid la determinacién objeto de reproche, lo cual es contrario al principio de

inmediatez.



LA IMPUGNACION

Jan Wilder Cérdoba Chaverra presentd memorial con el que reiteré los planteamientos del

escrito inicial.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar si la autoridad accionada vulneré los derechos al
debido proceso y a la libertad del interesado, al negar la acumulacién juridica de las penas
en lo que respecta al proceso en el que resultdé condenado por el delito de hurto calificado
[radicado 201333326].

Para resolver, previamente se verificara si se satisfacen los principios de subsidiariedad e

inmediatez que rigen el ejercicio de la accion.

2. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecié la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccién de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, ante su
vulneracién o amenaza, proveniente de la accién u omision atribuible a las autoridades
publicas o de los particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no
cuente con otros medios de defensa judicial.

De su naturaleza se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro mecanismo
judicial efectivo de proteccion, el interesado debe acreditar que acudié en forma oportuna a
aquél para ventilar ante el juez ordinario la posible violacion de sus derechos

constitucionales fundamentales.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de procedibilidad, el agotamiento de todos los

medios ordinarios y extraordinarios de defensa judiciall.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Sobre el principio de subsidiariedad, la Corte Constitucional, en sentencia CC SU-041-2018,

dijo:

[...] Esta Corporacién ha decantado desde sus inicios la naturaleza subsidiaria de la accién
de tutela, en especial, cuando se emplea contra providencias judiciales2. En sentencia
C-590 de 20053, la Corte manifestd que tal principio implica el agotamiento de todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se pretenda evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable. De esta manera,
el mencionado presupuesto establece un deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos.

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo constitucional como un
mecanismo de proteccién alternativo, que vaciaria las competencias de las distintas
autoridades judiciales que ejercen funcidn jurisdiccional en sus distintos ambitos de
conocimiento, puesto que concentraria en la jurisdiccidon constitucional todas las decisiones
que les son inherentes a aquellas y se desbordarian las funciones que la Constitucion le

otorgéd a esta Ultima4.

En ese orden de ideas, la accion de tutela ejercida contra providencias judiciales no puede
tenerse como un mecanismo alternativo, adicional o complementario al proceso que
adelanta el juez ordinario competente, lo que significa que el juez de amparo no puede
reemplazar en sus competencias y procedimientos a los funcionarios especiales que
conocen de los asuntos que las partes le someten a su consideracion5. Sin embargo,
aungue no se hayan agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, la accién de

tutela procedera siempre y cuando se acredite la existencia de un perjuicio irremediable.

2.1. En el presente asunto, se observa que Jan Wilder Cérdoba Chaverra acudié al presente

tramite constitucional, al considerar conculcada sus garantias fundamentales al debido



proceso y a la libertad, por parte del Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, con ocasidon del auto del 18 de junio de 2019 mediante el cual,
ordend decretar la acumulacion de las penas emitidas en su contra dentro de los radicados
201814187 y 201753334 y la negd respecto del proceso 201333326.

Al respecto, la Sala considera que razdn le asistié al A quo cuando indicé que el accionante
debié exponer sus planteamientos a través los recursos de ley [reposicion y, en subsidio, el
de apelacion], de los cuales no hizo uso, por lo que desechd las herramientas juridicas su

alcance y perdié la oportunidad procesal idénea para discutir lo pretendido.

Entonces, como quiera que la accién de tutela no tiene por objeto suplantar los mecanismos
de defensa judicial del actor y sélo puede ser pedida una vez agotados todos ellos, es claro
que no esta cumplido el principio de subsidiariedad que la rige y, por ende, es

improcedente.

2.2. De igual forma, en el presente caso, tampoco se se cumple con el requisito de
inmediatez que rige la accién. En efecto, aunque no existe un término de caducidad
establecido para acceder a ella, lo cierto es que debe ser utilizada oportuna, razonable,
prudencial y adecuadamente, en el sentido de que una vez amenazado o vulnerado el
derecho, el ofendido lo exponga y manifieste al juez constitucional en forma inmediata o

rapidamente.
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia T-301 de 2009, dijo:

[...] Es requisito de procedibilidad de la accidn de tutela que su interposicidon sea oportuna,
esto es, se realice dentro de un plazo razonable6. Sicon la accién de tutela se busca la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, frente a su
vulneracidon o amenaza, la peticién ha de ser presentada en marco temporal de ocurrencia
de la amenaza o violacion de los derechos. Al no limitar en el tiempo la presentacién de la

demanda de amparo constitucional, se burla el alcance juridico dado por el Constituyente a



la accioén de tutela, y se desvirtla su fin de proteccidn actual, inmediata y efectiva de tales
derechos. En relacién con la regla de inmediatez, la Corte Constitucional7 se ha

pronunciado en varias oportunidades reiterando que:

“La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: (...) la segunda,
puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se
hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacidon o amenaza. Luego no es propio de la accién de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el ordenamiento
sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el
de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la
persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos

constitucionales fundamentales.

La accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se hace
preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de

violacion o amenaza.”8

2.2.3. La inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando
éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accién de tutela. Del mismo
modo, si se trata de la interposicidn tardia de la tutela, igualmente es aplicable el principio
de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece
para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para el beneficio propio del

sujeto de la omisidn o la tardanza.

De igual modo, dicho Tribunal constitucional en sentencia CC SU - 184 - 2019, sefal6:



[...]la jurisprudencia constitucional ha considerado que, tratandose de la verificacion de la
inmediatez en tutela contra providencias judiciales, su examen debe ser mas exigente
respecto a la actualidad en la vulneracion de los derechos fundamentales, pues como
consecuencia de la accién de tutela podria dejar sin efecto una decision judicial9. En ese
sentido, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carga de la argumentacion en
cabeza del demandante aumenta de manera proporcional a la distancia temporal que existe
entre la presentacion de la accidn de tutela y el momento en que se considerd vulnerado un
derecho, pues, en ausencia de justificacidn, el paso del tiempo reafirma la legitimidad de las

decisiones judiciales y consolida los efectos de la sentencialO.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de determinar que no existe
una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accién de tutela, ha

evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas:

i. que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

ii. que la inactividad justificada no vulnere el nucleo esencial de los derechos de

terceros afectados con la decision;

iii. que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién
de los derechos fundamentales del interesado Y;

iv. que el fundamento de la accion de tutela surja después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no
muy alejado de la fecha de interposicionll.

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado racionalizar el debate en

torno al tiempo de presentacion de la accién de tutela y los principios de seguridad juridica y



cosa juzgada de las providencias que han sido objeto de accién de tutela.

En el presente asunto se observa que desde la fecha en que el Juzgado 32 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin se pronuncié sobre la peticion de acumulacién
juridica de penas presentada por el accionante -18 de junio de 2019-, hasta cuando se

presenta la demanda -19 de agosto de 2021-, ha transcurrido mas de dos (2) afios, lo cual

es contrario al principio de inmediatez.

Es de advertir que no se encuentra justificacion valedera, asi como tampoco la parte actora
la demostrd, que los habilite a demandar en esta sede constitucional, después de haber
pasado ese tiempo. No puede perderse de vista que presuntamente se esta ante una lesién
de derechos fundamentales, lo que exige una oportuna reclamacion. Por tanto, razén le
asistio el a quo constitucional, toda vez que el presupuesto de la inmediatez no esta
satisfecho.

Por las anteriores consideraciones, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera

Gerson Chaverra Castro



Diego Eugenio Corredor Beltran

Nubia Yolanda Nova Garcia
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