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Bogota, D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por ASEOCOLBA S.A. y
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, contra el fallo proferido el 8 de septiembre de 2021, por
la Sala de Casacion Laboral, que negd el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracidn de justicia, presuntamente vulnerados por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, tramite al que fueron vinculados las

partes e intervinientes dentro del proceso laboral con radicado nimero 2009-0019301-01.
PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla,
incurrié en un defecto factico al valorar, en criterio de la parte actora, de manera errénea la
prueba allegada al expediente y, por consiguiente, revocar la providencia emitida por el a
quo Yy en su lugar, condenarla al pago solidario de cesantias, aportes a seguridad social e

indemnizacién moratoria a favor de Fanny Esther Escorcia de la Hoz.

ANTECEDENTES PROCESALES



1. Mediante auto de 27 de agosto de 2021, la Sala de Casacion Laboral, admitié la presente
accion de tutela, para tal efecto corrié traslado a las partes e intervinientes a efectos de

garantizarles su derecho de contradiccion y defensa.

2. Impugnado el fallo emitido por el juez de tutela, se remitid la alzada para su resolucion a
la Secretaria de esta Corporaciéon a través de correo electrénico del 6 de octubre de del afo

en curso, siendo asignada al despacho el pasado 7 de octubre
RESULTADOS PROBATORIOS

1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla solicitd se declare la improcedencia
de la accidn, en atencién a que no se acreditd requisito especial de procedibilidad de tutela
contra providencia judicial, pues a su parecer, el fallo censurado se ajusté a la normay la

jurisprudencia.

Refirid que, en este caso, la demandante prestd sus servicios a Corelca S.A., quien fungié
como verdadero empleador, desvirtuandose la aparente vinculacion con la que se mantuvo

a través de las empresas Insercol Ltda. y Aseocolba.

Respecto a la excepcidn de prescripcién, indicd que se declardé parcialmente probada con

relacién a las acreencias laborales causadas y debidas por el empleador Corelca.

2. El representante legal de Insercol Ltda. solicité declarar probada la excepcion de
prescripcion en relaciéon con el contrato suscrito entre la empresa y Fanny Escorcia de La
Hoz, desde el 12 de diciembre de 1995 hasta el 30 de noviembre de 1999.

3. La apoderada especial de la Nacidn- Ministerio de Minas y Energia, resalté la violacién de
derechos fundamentales, al concederse por el tribunal accionado el pago de aportes a favor

de Fanny Esther Escorcia De La Hoz, en tanto se encontraba pensionada.



4. La apoderada judicial de Gecelca S.A. menciond que Insercol no tiene la naturaleza

juridica de una empresa de servicios temporales y de llegarse a probar tal condicion, la
demandante prestd sus servicios en Insercol Ltda. hasta el 30 de noviembre de 1999 y
presentd la demanda en el afio 2009, por lo que los eventuales derechos reclamados se

encuentran prescritos.

Refirid que Corelca se encuentra liquidada y aclar6 que, si bien se pretendié vincular a
Gecelca dentro del proceso ordinario laboral en virtud de un convenio de sustitucién
patronal, lo cierto es que la demandante no ostentd la calidad de trabajadora para la fecha

de suscripcion del citado convenio.

Resaltd que, en su criterio la Corporacion demandada incurrié en un defecto factico al omitir

valorar el acervo probatorio allegado al proceso laboral.

5. El apoderado de Fanny Escorcia sefialé su inconformidad con las pretensiones de la
demanda de tutela y afirmé que Aseocolba participé en el proceso, tuvo la oportunidad de
aportar pruebas y contradecir las allegadas al plenario, sin que el examen que se hiciera de

las mismas por parte del tribunal accionado pueda ser considerado erréneo.

Resaltd que, la condena se hace extensiva a las demas empresas porque estas
suministraban personal, por tanto, deben responder solidariamente, tal como lo sefialan los
articulos 33, 34y 35 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo cual fue mencionado por el
tribunal demandado al indicar que no se encontraban cumplidos los requisitos del articulo 34

ejusdem.

Solicitéd se declare la improcedencia de la accién al no estructurase los presupuestos

facticos ni juridicos que configuren vulneracidn de prerrogativa alguna.

SENTENCIA IMPUGNADA



Mediante sentencia del 8 de septiembre de 2021, la Sala de Casacién Laboral negé el
amparo solicitado, en virtud de que, examinada la determinacién censurada por el actor, no
encontré que la autoridad demandada, haya vulnerado prerrogativas constitucionales,
evidenciando una interpretacion juridica razonable con apego a las normas que gobiernan el

asunto sometido a su consideracion.

Resaltd que, en este caso, revisada la providencia emitida por el Tribunal, se advirtié que la
demandante prestd sus servicios a favor de Corelca vinculada por Aseocolba del 12 de abril
de 2000 al 15 de febrero de 2015, sin embargo, esta ultima no tenia la calidad de empresa
temporal teniendo en cuenta el certificado de la Cadmara de Comercio, por lo que de
conformidad con el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo debia entenderse que

actué como contratista independiente.

De otra parte, manifesté que si la compafia actora estaba inconforme frente a que el
tribunal no se pronunci6 sobre la prescripcidon que aquella propuso debid haber solicitado
adicion de la sentencia (articulo 287 del Cédigo General del Proceso) a fin de que se

revisara tal situacién y no pretender por el medio residual se acogiera tal argumento.
IMPUGNACIONES

1. La apoderada especial de la Nacién Ministerio de Minas y Energia, insistio en la presunta

vulneracion de derechos.

Resalté que el juez constitucional debia revisar el fallo y examinar las falencias en que se
incurrid, verbi gratia el objeto social de Corelca esto es el suministro de energia, es decir
totalmente ajeno a Aseocolba empresa para quien realmente Fanny Esther Escorcia

prestaba sus servicios.

Refirid que, el 31 de enero de 2007 se firmé convenio entre Corelcay Gecelca, acordandose

la sustitucion patronal de todas las obligaciones, por tanto, el tribunal accionado debié



condenar a Gecelca y no lo hizo, lo que vulneré el derecho al debido proceso.

2. Asuturno, el representante legal de Aseocolba, manifestd que, en este caso, la solicitud
de adicién de la sentencia no era procedente, en tanto no impugnd la decisiéon de primera

instancia.

Refirid que, no se vinculd a Gecelca a pesar de que Corelca S.A lo llamé en garantia,

ademas de adjuntarse el convenio de sustitucion patronal entre las empresas en mencion.

Sefalé que, la sefiora Fanny Escorcia se encontraba pensionada, luego a su parecer, el
tribunal accionado no observd ni analizé la prueba documental advertida en el plenario y
adicionalmente, insistié que la condena no debié prosperar, teniendo en cuenta que no se

probé que la actora haya dejado de cancelar acreencias laborales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 72 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema
de Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacidn interpuesta contra la sentencia adoptada en primera

instancia, el 8 de septiembre de 2021, por la Sala de Casacién Laboral.

2. En tratandose de la procedencia de la accion de tutela para cuestionar decisiones
judiciales, salvo que comporten vias de hecho, la accién es improcedente, porque su
finalidad no es la de revivir oportunidades o momentos procesales culminados, reponer
términos de ejecutoria que permitan la impugnacion de las decisiones, y tampoco
constituirse en el escenario donde puedan efectuarse valoraciones probatorias diferentes a
la que realizé el juez de conocimiento, a quien corresponde hacer esa labor de acuerdo con
la competencia que le asigna la ley.



Si asi fuera, ha dicho la Corte, el recurso de amparo, instrumento de defensa de derechos
fundamentales, trocaria en medio adverso a la seguridad juridica y a la estabilidad social.
Por estas razones el juez de tutela debe respetar las competencias regladas atribuidas a

otras autoridades, sin afectar su autonomia.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accién constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccidon excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga
para el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional.l

Por ende, en atencion a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto de la autonomia
judicial, la acciéon consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, cuando se dirige
a cuestionar una decisién judicial, tiene caracter excepcional, y su prosperidad esta atada a
que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente enunciados. De manera que
quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su planteamiento, sino de su

demostracion.

3. En este asunto, la parte actora sefialé que el Tribunal demandado incurrié en defecto
factico al omitir valorar o examinar de manera errénea la prueba allegada al plenario, pues
a su parecer, (i) Aseocobal e Insercol no son empresas temporales, pues su actividad era la
prestacion de servicios de aseo y como quiera que Corelca y Gecelca suministran energia,
quedo demostrado que sus objetos sociales totalmente diferentes, por lo que la actividad se
realizd en razén a un contrato de prestacion de servicios y (ii) frente a Aseocolba la accién
de encontraba prescrita teniendo en cuenta la fecha de radicaciéon de la demanda y la

terminacién del vinculo laboral con Fanny Escorcia.

Tales argumentos fueron reiterados en la impugnacion, asi como también se indicé por la

apoderada judicial de la Nacién del Ministerio de Minas y Energia, la presunta violacién del



derecho al debido proceso de Gecelca al no ser vinculada al proceso laboral.

4. Pues bien, examinada la sentencia censurada, se advierte que contrario a lo indicado por
la parte actora, la Corporacion demandada analizé el conjunto de las pruebas recaudadas y
concluyd, luego de realizar una contextualizacién de la regulacién de las empresas de
servicio temporal que, en este caso en particular, los vinculos contractuales con los que se
mantuvo a la demandante al servicio de Corelca, en apariencia legales y permitidos no lo
fueron, ello al examinar el desarrollo de su vinculacién, por lo que era procedente la

declaratoria de existencia de un contrato de trabajo. Asi lo dijo:

“Con relacion a la empresa temporal INSERCOL LTDA, y la relaciédn entre esta, la usuaria y
trabajadora, en el presente asunto no se verifica el cumplimiento de la vinculacién bajo la
modalidad descrita en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, es decir, de acuerdo a los
eventos en lo que cabe la vinculacidén de trabajadores a través de empresas de servicios
temporales y aun cuando se hubieran presentado alguno de los eventos previstos por la
norma citada, para este tipo de vinculacidn, se tiene que la contratacién de la trabajadora a
través de esta modalidad super6 el término permitido para ello, ya que a través de
INSERCOL LTDA la demandante presto6 sus servicios a CORELCA desde el 01 de diciembre de

1995 al 30 de noviembre 1999, es decir, por un término de cuatro (4) afios.

Ahora bien, la demandante, ademas, presto sus servicios a favor de CORELCA, vinculada
por ASEOCOLBA, del 01 de abril del 2000 al 15 de febrero de 2005, es decir por espacio de 4
anos, 10 meses. Sin embargo, cabe advertir que ASEOCOLBA S.A., no tiene la calidad de
empresa temporal, pues se describe en el certificado de cdmara de comercio que su objeto
social es prestar servicios de aseo, limpieza, mantenimiento entre otros, por lo que de
acuerdo con el articulo 34 del C.S.T., debe entenderse que actué como un contratista
independiente (...)

Cabe entonces verificar si la empresa ASEOCOLBA fungié en efecto como un contratista



independiente, el Articulo 34 del C.S.T., establece: “Contratistas independientes. Son
contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias
obras o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
autonomia técnica y directiva... Para demostrar tal calidad la demandada ASEOCOLBA no
desplegd accién probatoria alguna, ya que manifiesta que le es imposible aportar
documentos para soportar lo afirmado en la contestacion de la demanda, debido a que el
expediente de la trabajadora no se ha podido encontrar, como tampoco se practicé dentro

del proceso ninguna prueba respecto de esta demandada”.

Respecto a la prescripcion, refirid el tribunal que la reclamaciéon administrativa ante Corelca
se hizo el 13 de febrero de 2008 y la demanda laboral se radicé el 29 de enero de 2009, por
lo que el fendmeno de la prescripcion operd, no obstante, el seqgundo contraté finalizé el 15
de febrero de 2005 trascurriendo 2 afios, 11 meses y 28 dias hasta la fecha de la
reclamacion administrativa y desde el agotamiento de la via administrativa hasta la
presentacién de la demanda pasaron 11 meses y 16 dias, interrumpiéndose asi la
prescripcion, por lo que solo ello operd parcialmente en relacién a las acreencias causadas
antes del 13 de febrero de 2005.

Por tanto, el fendmeno de la prescripcidon naturalmente debia ser examinado a partir de la
empresa con la que se verificd por parte del tribunal existié un contrato laboral, lo que se
hace extensivo a Insercol y Aseocolba atendiendo a la solidaridad y responsabilidad de las
empresas que suministran personal, de conformidad con el articulo 34 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo, como asi se examino.

En cuanto a la vinculaciéon de la empresa Gecelca, se advierte que en el proceso laboral se
hizo el respectivo llamamiento en garantia, en atencidn a la sustitucion patronal entre la

citada empresa y Corelca S.A, por lo que estar en desacuerdo con la parte resolutiva de la



sentencia censurada respecto a la mencién que no se hiciera debidé acudir a la aclaracién y/o
correccion de la providencia, sin evidenciarse ademas que Geselca no haya sido enterada

del proceso que se desarrolld.

5. Asi las cosas, para esta Sala el fallo de la Corporacién demandada esta lejos de ser
concebido como vulnerador de derechos y al margen de que se comparta o no el mismo,
esta obedecid a la labor hermenéutica propia del juez, motivo por el cual no le es permitido
al fallador constitucional entrar a controvertirla, pues quien ha sido encargado por el
legislador para dirimir el conflicto es el juez natural, y su convencimiento debe primar sobre
cualquier otro, salvo que, se presenten las desviaciones protuberantes, que en este caso,

tal y como se precisé con anterioridad, no acontecen.

De otra parte, si bien adujo la parte actora la existencia de un defecto factico, lo cierto es
que no lo demostrd, pues como se vio, el juez colegiado emitié una determinacion que
respondid a lo consignado en el expediente, en tanto luego de valorar la prueba, concluyd
que, en este asunto, existié una prestacion personal por parte de Fanny Escorcia a favor de

la empresa Corelca.

Luego entonces, la circunstancia de que las recurrentes no coincidan con el criterio de la
autoridad a quien la ley le asigndé competencia para dirimir el caso concreto, o no la
comparta, en ningun caso invalida su actuacién y mucho menos la hace susceptible de ser

modificada por via de tutela.

Finalmente, no se acredito la existencia de un perjuicio irremediable que haga necesaria la
intervencion del Juez Constitucional, por lo que, esta la Sala confirmara la decision

impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
1 CONFIRMAR el fallo impugnado, conforme se expuso en el presente proveido.

2. NOTIFICAR a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-332 de 2006.



