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Tutela de 12 instancia No. 118401
Acta No. 222

VISTOS

Se resuelve la accién de tutela instaurada por MYRIAM ROJAS MORA contra la Sala de
Casacién Laboral, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso y acceso a la administracién de justicia.

A la accién se vincularon como terceros con interés legitimo en el asunto, las autoridades,
partes e intervinientes en el proceso con radicado No. 25151310300120160007901 y las

secretarias y/oficinas de apoyo de las accionadas y vinculadas.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes se destacan los siguientes:



1. MYRIAM ROJAS MORA demandé en proceso ordinario laboral al Municipio
de Caqueza para que la justicia declare la existencia de un contrato realidad
sostenido entre su cényuge LEOPOLDO GOMEZ LOSADA y esa entidad publica, asi
como el reconocimiento y pago de los perjuicios causados como consecuencia del

fallecimiento del prenombrado, debido a culpa patronal.

2. El proceso correspondio al Juzgado Civil del Circuito de Caqueza que, con

sentencia del 8 de mayo de 2019, accedid a las pretensiones de la demanda.

3. Con fallo del 26 de junio de 2019, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca revocé parcialmente el fallo de primera instancia

respecto a las condenas impuestas contra la entidad demandada.

4. Inconforme con la anterior decisién, la demandante, por conducto de su
apoderado judicial, interpuso recurso extraordinario de casacion, el cual fue concedido
por la Colegiatura ad quem con auto del 13 de agosto de 2019 y notificado por

estado el dia siguiente.

5. Por medio de proveido del 17 de junio de 2020, la Sala de Casacion Laboral

admitid el recurso extraordinario de casacion.



6. La anterior providencia fue notificada y publicada por estado del 1° de julio de
esa anualidad en el portal de la pagina web de la Corte Suprema de
Justicia/notificaciones/Sala Laboral. Los términos para presentar la sustentacion de la

demanda empezaron el 7 de julio y vencieron el 4 de agosto del mismo afo.

7.El6y13 de julio de 2020, el abogado de la accionante - via correo electrénico
dirigido a la secretaria de la Sala especializada- solicitd copia de la sefalada
providencia, la cual le fue remitida el 16 de julio de esa calenda, en la respuesta se le

indicé que “El presente correo no surte efecto de notificaciones”.

8. El viernes 17 de julio de 2020, mediante el mismo medio, el apoderado de la
accionante peticion6 el expediente digital contentivo del proceso laboral sequido
contra el Municipio de Caqueza, el cual le fue remitido por la referida oficina de apoyo
judicial el lunes 21 siguiente.

9. EI 5 de agosto de 2020, el abogado de la demandante elevé ante la Sala de Casacion
Laboral un memorial intitulado “SOLICITUD ACLARACION PROVIDENCIA”,

donde peticiona que se tenga el 16 de julio de ese ano como fecha de inicio para

sustentar la demanda de casacién, cuando, segun lo aduce, fue debidamente notificado

por correo electrénico de la providencia de admision del recurso.

10. El 11 de agosto de 2020, el apoderado de la accionante presenté la sustentacion de



la demanda de casacion.

11. Con providencia del 17 de febrero de 2021 (notificada por estado del 22 del mismo
mes y ano), la Sala especializada resolvié negar la aclaracién solicitada y declarar

desierto el recurso de casacion, por extemporaneo.

12. Sustentada en este marco factico, MYRIAM ROJAS MORA afirma que la
anterior decisién es constitutiva de una via de hecho, por violacién directa de los

articulos 29y 229 de la Constitucion Politica, por cuanto,

i) el auto admisorio del recurso extraordinario de casacion del 17 de junio de 2020, debid
ser notificado al correo electrénico de su apoderado judicial, pues para esa fecha se

encontraba vigente el Decreto 806 del 4 de junio de esa anualidad, y

ii) su abogado solicité copia de la referida providencia y del expediente digital, pero lo
peticionado le fue enviado hasta el 16 y 21 de julio de 2020, respectivamente, irreqularidad
que no le permitié sustentar la demanda dentro del término legalmente previsto, maxime
cuando no tenia conocimiento que la Sala de Casacidn Laboral de la Corte notifica las

providencias por estado a través de su pagina web.

12.1. Con fundamento en estos argumentos, solicita que en amparo de sus derechos
fundamentales se deje sin efecto la providencia que declaré desierto el recurso
extraordinario de casacién y, en su lugar, se ordene a la Sala de Casacion Laboral que entre
a estudiar si la demanda presentada el 11 de agosto de 2020, cumple las condiciones

minimas para su estudio de fondo.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia defendid el acierto

de la decisién que ahora reprueba la accionante, con fundamento en lo siguiente:

En cuanto al acceso del expediente digital, afirmdé que no se advertia tardanza alguna,
porque entre la fecha que el abogado de la actora lo solicité (17 de julio de 2020) y la que le

fue entregado (21 de julio de 2020), no transcurrié mas de un dia habil.

Entonces, sefiald, como el término del traslado a la parte recurrente para sustentar el
recurso vencio el 4 de agosto del 2020 y la demanda de casacion se allegd el 11 de ese

mismo mes y afo, su sustentacién devenia extemporanea, razén para declararlo desierto.

Refirid que, tal y como se puede apreciar en la consulta de procesos de la pagina web de la
Rama Judicial, la Secretaria dio respuesta oportuna a las solicitudes radicadas por la parte

recurrente.

Estimd que era evidente la falta de diligencia y cuidado de la parte interesada al no
consultar constantemente los medios publicitarios habilitados para garantizar a todos los
usuarios y la comunidad en general el acceso a la administracion de justicia, como

consecuencia del confinamiento por la pandemia del Covid-19.

Finalmente, sefiald que, si la accionante no estaba de acuerdo con la decisiéon que declar6
desierto el recurso de casacion, pudo recurrirla en reposicion, pero omitié agotar las
herramientas juridicas que el ordenamiento juridico le puso a su alcance antes de acudir al

juez constitucional.

Por lo anterior, solicitdé negar la proteccion constitucional reclamada, por haberse



garantizado los derechos fundamentales de la promotora en el tramite del recurso de

casacion.

2. La Secretaria de la Sala especializada reiterd los argumentos anteriormente
expuestos en lo que respecta al tramite que le corresponde realizar.

3. Los demas vinculados guardaron silencio en lo que es objeto de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 72 del articulo 19 del Decreto 333 de 2021
y segun el articulo 44 del Reglamento de la Corte, esta Sala es competente para resolver la
presente accion de tutela, por dirigirse contra la Sala de Casacién Laboral.

Problema juridico

Establecer si la accidn resulta procedente para dejar sin efecto la providencia del 17 de
junio de 2020, por medio de la cual la Sala de Casacién Laboral declaré desierto el recurso
extraordinario de casacién instaurado dentro del proceso laboral promovido por MYRIAM
ROJAS MORA contra el Municipio de Caqueza, por haberse incurrido en un defecto
procedimental en la notificacién del auto admisorio del mismo, que impidi6 al abogado de la

accionante sustentar la demanda dentro del término legal.

Andlisis del caso



1. La accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales, cuando quiera que sean amenazados 0 vulnerados por la
conducta activa u omisiva de las autoridades publicas o los particulares (articulos 86 de
la Constitucion Politica y 19 del Decreto 2591 de 1991).

2. Cuando esta accién se dirige contra providencias judiciales, es necesario, para su
procedencia, gue cumpla los requisitos de caracter general definidos por la
doctrina constitucional, y que se demuestre que la actuacién o0 decision cuestionada
presenta un defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacién,
error inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la constitucion
(C-590/05 y T-332/06).

3. En el presente caso, la accionante considera que la Sala de Casacion Laboral
transgredio sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, por omitir notificar personalmente el auto admisorio del
recurso extraordinario de casacién del 17 de junio de 2020, conforme lo dispone el
Decreto 806 de 2020, irregularidad que le impidi6 sustentar la demanda de casacién

dentro del término legal.

4. Lo primero que se impone precisar frente a la pretensién de la accionante, es
qgue no se cumple el principio de subsidiariedad para la procedencia del amparo, toda
vez que la interesada podia recurrir en reposicion la providencia que declard

extemporaneo el recurso de casacion,1 con el fin de buscar su revocatoria, pero no lo

hizo, dejando que la situacién que ahora considera ilegal, se consolidara


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

(cfr.AL927-2021, AL2868-2020 y AL2227-2020).

Importante es recordar que la accion constitucional fue erigida como un mecanismo residual
y excepcional para proteger derechos fundamentales vulnerados o amenazados, cuando no
existen medios idéneos de defensa judicial para su resarcimiento o resqguardo, no para
reemplazar aquellos que, existiendo, se dejaron de utilizar por causas atribuibles al propio
descuido, como el caso de la parte actora.

5. Adicionalmente a esto, de suyo suficiente para rechazar el amparo, la demandante
no acredita el defecto procedimental que le atribuye al tramite de notificacién del
auto inadmisorio de la demanda, que habilite al juez constitucional para la proteccion
del derecho.

De acuerdo con la doctrina constitucional, el error alegado se presenta, entre otras
hipétesis, cuando la autoridad judicial, i) se cifie a un tramite ajeno al que corresponde
seguir para la resolucion del asunto, y ii) omite etapas sustanciales del procedimiento
establecido legalmente, afectando los derechos de defensa y contradiccidn de alguna de las
partes del proceso (CC T-367-18).

1. La forma como deben notificarse las providencias judiciales en materia laboral,
aparece reglada por el articulo 41 del Cddigo de Procedimiento Laboral,
en los siguientes términos:

Las notificaciones se haran en la siguiente forma:

i. Personalmente.



a. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por

objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.
b. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y

c. La primera que se haga a terceros.

iii. Por estados: Las de los autos que se dicten fuera de audiencia. Los estados se fijaran al
dia siguiente al del pronunciamiento del auto respectivo y permaneceran fijados un dia,

vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos. (...)

En similar sentido se encuentra regulado por el articulo 295 del Cédigo General del Proceso,

aplicable en materia laboral por remisidn expresa del articulo 145 del CPTSS:

Las notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se
cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborara el Secretario. La insercion en el

estado se hara al dia siguiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:
1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. Laindicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara la

designacion de la primera de ellas afadiendo la expresion “y otros”.
3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil del



respectivo dia, y se desfijara al finalizar la Gltima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma al pie

de la providencia notificada.

De los estados se dejara un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionaran por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en el archivo,
y uno de ellos podra ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de

aquel. (...) (Subraya por la Sala)

Adicionalmente, el articulo 92 del Decreto Legislativo 806 de 20202, por el cual se
adoptaron medidas para la implementacion de las tecnologias de la informacién y
comunicacién en las actuaciones judiciales, con ocasién de la pandemia del covid 19,

delined asi la manera como deben realizarse las notificaciones por estado:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no
sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie

de la providencia respectiva.

(...) Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para

consulta permanente por cualquier interesado. (...)

Por ultimo, el articulo 93 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado
por el articulo 49 de la Ley 1395 de 2010, establece que el término para sustentar el recurso

extraordinario de casacion en materia laboral, es de 20 dias hébiles:

Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los veinte dias habiles siguientes,
decidira si es 0 no admisible el recurso. Si fuera admitido, dispondra el traslado al
recurrente o recurrentes para que dentro de este término presenten las demandas de

casacion. (Negrilla por la Sala)



5.2. Trasladadas las anteriores premisas juridicas al asunto que se examina, se advierte lo

siguiente:

5.2.1. La providencia del 17 de junio de 2020, por medio de la cual la Sala de Casacién
admitiod el recurso extraordinario de casacion, fue notificada mediante anotacién en el
estado No. 48 del 12 de julio de 2020, donde, en la pagina 13, se identific el proceso, el
nombre de la aqui accionante, la fecha de la providencia que se notifica3 vy el link que
remite a su contenido4, donde se puede observar la constancia de su ejecutoria y las fechas

de iniciacidn y finalizacién del traslado para presentar la demanda.

5.2.2. Adicionalmente, la notificacion por estado se fij6 virtualmente en la pagina web oficial

de la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, disefiada para tal propdsito.

5.3. Esto muestra, que la Colegiatura accionada, a través de su secretaria, notificé el auto
admisorio del recurso extraordinario de casacién de manera adecuada, pues lo hizo
mediante estado electrénico, con insercidén de la providencia para dar a conocer a los
interesados su contenido, garantizando de esta manera la publicidad de la decisién, como lo
dispone el articulo 92 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

La remision de la providencia al correo electrénico de los demandantes en casacion para
que la notificacion surtiera los efectos esperados, no era necesaria, por no tratarse de una
decisién que debiera notificarse de manera personal, segun lo dispone el articulo 41 del
Codigo de Procedimiento Laboral, en concordancia con el articulo 295 del Coédigo General

del Proceso.

En consecuencia, la queja por una indebida notificacion del auto admisorio del recurso de
casacion, carece de respaldo probatorio y juridico, situacion de la que se sigue que la parte
accionante contdé con tiempo suficiente para preparar la demanda y presentarla en el

término previsto para ello y asi evitar que fuera declarado desierto por extemporaneo.



Ahora, si la parte accionante necesitaba contar con el expediente digital para sustentar en
adecuada forma el recurso de casacion, lo propio era que lo solicitara en la fecha en que fue
notificada de la decisidn, sin que tal falta de diligencia pueda ser trasladada a la parte
demandada, en tanto que, la secretaria remitid las piezas procesales el dia habil siguiente

de ser solicitadas.

En ese orden, el término que dejoé transcurrir sin actuar, es de su exclusiva responsabilidad,
no de los funcionarios judiciales que conocieron del caso, por cuanto, se reitera, tuvo la
posibilidad de solicitar de manera oportuna las piezas procesales requeridas para sustentar

la casacion y de interponer el recurso de reposicién contra el auto que lo declaré desierto.

Al advertirse, entonces, que la Colegiatura accionada de manera alguna vulneré los

derechos fundamentales de la accionante, el amparo invocado sera negado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. Negar el amparo invocado.
2. Notificar este proveido de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicién
procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias

siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas

tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente

en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.

2 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos

judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia”.

4 https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/provestadoslaboral/


https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/provestadoslaboral/

