GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado Ponente

STP13020-2021

Radicacion n° 112544

Acta No 259

Bogota, D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

La Sala resuelve la impugnacionl propuesta por César David Rivero Anaya, a través de
apoderada, contra el fallo de tutela proferido el 5 de marzo de 2020, por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, que negé por improcedente el amparo

invocado contra los Juzgados 12y 49 Penal Municipal y 2 Penal del Circuito de esa ciudad.
1. ANTECEDENTES

El a quo sintetizd los hechos en que se sustenta la solicitud de amparo en los siguientes

términos:

«Contra CESAR DAVID RIVERO ANAYA se sigue proceso penal por el delito de Homicidio

agravado en grado de tentativa, en concurso con el punible de acto sexual violento.

Su defensor el 23 de octubre de 2019 solicitd sustitucién de la medida de aseguramiento
ante el Centro de Servicios Judiciales de Sincelejo, Sucre, siendo repartida al Juzgado

Primero Penal Municipal con funcion de Control de Garantias Ambulante de la misma



ciudad, quien program¢ la celebracion para el 9 de diciembre de 2019, la cual no se pudo

realizar, fijandose nueva fecha para el 18 de diciembre del mismo afio.

Ante los infructuosos intentos de realizacién de la mentada audiencia de sustitucion de la
medida de aseguramiento invocd accion de HABEAS CORPUS ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Sincelejo, quien negé la accién constitucional por considerar que la pretensién
de libertad debe ser evacuada dentro del proceso penal, maxime cuando la detencién de
RIVERO ANAYA se dio a raiz de una decision judicial que goza de legalidad y se encuentra
ejecutoriada; decision que en segunda instancia fue confirmada por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de la misma ciudad, con la aclaracién, que se declaraba improcedente por

la existencia de otros medios de defensa judicial.

Predica que si bien en el presente asunto se realizé la audiencia de acusacion, y
preparatoria, la audiencia de juicio oral no ha podido culminar por diferentes causas;
interregno en el cual por haber trascurrido los 365 dias sin que su proceso avanza y por
encontrase aun privado de la libertad, hace procedente la sustitucion de la medida que

pregona.

Esboza que el despacho fij6 como nueva fecha para la realizacién de la mentada audiencia
el dia 12 de febrero de 2020, la cual no se pudo llevar a cabo, porque la juez considerd que
al ir procesado representado por un abogado diferente a que venia ejerciendo su defensa, y
no existir renuncia y paz y salvo del anterior, le era imposible darle tramite a la diligencia,

ello pese a que el enjuiciado se encontraba presente.

Por lo anterior, interpone accion de tutela con el objeto de obtener la libertad de RIVERO
ANAYA y/o se ordené al Juez Primero Penal Municipal con funciones de Control de Garantias
Ambulante de Sincelejo materialicé la audiencia de sustitucién de la medida de

aseguramiento de manera inmediata.»

2. EL FALLO IMPUGNADO



La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo, luego de estimar que el
problema juridico propuesto por el actor, se remitia a constatar la transgresion de derechos
fundamentales, con ocasién de la accién de habeas corpus que desataron, en su orden, los
Juzgados 4 Penal Municipal y 2 Penal del Circuito de Sincelejo, y la actuacién cumplida por el
despacho 12 Penal Municipal Ambulante con funcion de Control de Garantias en cuanto a la
peticion de sustitucion de medida de aseguramiento, declaré improcedente el mecanismo

tuitivo.

En primer lugar, sostuvo que el proceso se encuentra en curso, de alli que al interior de él,
la parte actora debe promover sus solicitudes tendientes a obtener una libertad por
vencimiento de términos o, la sustitucion de la medida; Ultima figura de la cual destacé que
si bien, una primera peticién fue archivada el 12 de febrero2, ya esta programada la

segunda para el 17 de abril de 20203.

En segundo, al advertir que el quejoso no ha pretendido la libertad por vencimiento de
términos, mecanismo idéneo y eficaz para obtener su liberacidn, de modo que no estaba
habilitado para que, intentara obtener sus postulaciones a través del mecanismo de

amparo, conforme lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

Y, en tercer lugar, porque la sola discrepancia ante la negativa de la accién de habeas
corpus, en primera y segunda instancia, no lo legitima para desplazar las vias ordinarias
acudiendo ante el juez de tutela para que califique los aciertos o desaciertos de sus

decisiones.
3. LA IMPUGNACION
La apoderada, impugné el fallo, sin manifestar los motivos de su inconformidad.

4. CONSIDERACIONES



1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.1 Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién presentada contra la providencia proferida por la Sala Penal del Tribunal de

Sincelejo, de la cual la Corte es superior funcional.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por accién u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,
cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

de caracter irremediable.

3. En el presente caso, segln lo advirtiera la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo,
la inconformidad de la parte accionante se centra basicamente en: (i) lo decidido dentro de
la accion de habeas corpus que en su momento promovid, por los Juzgados 4 Penal
Municipal y 2 Penal del Circuito de Sincelejo, en primera y segunda instancia,
respectivamente; vy, (ii) la falta de pronunciamiento, por parte de los jueces con funcion de
Control de Garantias respecto de la peticion de sustitucion de medida de aseguramiento

que radico.

4. En ese contexto, frente al primer cuestionamiento que, se tiene que la accidn de tutela
procede de manera excepcional en contra de providencias judiciales. En estos casos, la
Corte Constitucional ha considerado necesario que se acrediten todos los requisitos
generales de procedibilidad, a saber: (i) que el caso que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracidn de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al
interior del proceso se hayan agotado la totalidad de los medios de defensa judicial que

podia ejercer el afectado; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

accion de tutela se instaure en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
generd la presunta vulneracién de los derechos fundamentales; (iv) que se trate de una
irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se impugna, (v) que el
accionante distinga de manera razonable tanto los hechos que originaron la vulneracion
como los derechos vulnerados, y que de haber sido posible, hubiere alegado dicha
vulneracion en el proceso ordinario y, finalmente, (vi) que la accidn interpuesta no
cuestione una sentencia de tutela. De no acreditarse el cumplimiento de alguno de estos

requisitos, la solicitud de tutela debera declararse improcedente.

Y tratdndose de del uso de la accién de tutela para controvertir una de una decisiéon que
protege la libertad individual, esto es, habeas corpus, adicionales a los anteriores, debe
evaluarse las circunstancias particulares «a fin de evidenciar actuaciones judiciales

manifiestamente irrazonables o fraudulentas”5.»6

4.2. Presupuestos de caracter especifico que no se constatan en el presente asunto,

conforme con las razones que pasan a explicarse.

(i) ElJuzgado Cuarto Municipal con funcién de Control de Garantias de Sincelejo, en decisién
del 19 de diciembre de 2019, desatd negativamente la accién constitucional, al encontrar
que la postulacion relativa a la sustitucion de la medida de aseguramiento conforme con el
paragrafo 12 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, debia ser atendida dentro del proceso
penal, que no via habeas corpus en tanto no se trata de un mecanismo alternativo para

desatar postulaciones cuya asignacion legal esta impuesta a un funcionario judicial.

En ese orden, decantd que el procesado debia esperar a que su pedimento fuera resuelto
por el Juzgado Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias al que ya se le habia

asignado el asunto.

Sin que pudiera superarse tal situacion, pues si bien a tal fecha no se habia celebrado la

audiencia pretendida, ello obedecia a motivos plenamente justificados por el Juzgado



Primero Penal Municipal Ambulante de Sincelejo, especialmente, que en las fechas
programadas se cumplian audiencias de control de garantias con términos perentorios de

36 horas, en la especialidad de Bacrim.

Adicionalmente porque, la privacion de la libertad de la cual era sujeto el implicado, no
carecia de base legal, dado que, correspondia a la medida de aseguramiento que en su
momento le fuera impuesta por el Juzgado 62 Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias de Cartagena, por los delitos de homicidio en grado de tentativa y acceso carnal
violento, el 21 de julio de 2018, la que en su momento cobré ejecutoria, al no haber sido

objeto de contradiccion.

(i) Impugnada tal determinacidn, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma ciudad,
el 27 de diciembre de 2019, la mantuvo, con apoyo en el antecedente CS) STP16906-2017,
Rad. 94564, que a su vez reiteraba el CS) AP471-2017. Explic6 en su proveido, que no es lo
mismo la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva por una de
otro tipo por exceder el plazo establecido en la ley, con la libertad por vencimiento de
términos, de alli que no era exigible el acatamiento del articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Penal, que otorga un plazo maximo de 3 dias para desatar la Ultima de las

figuras.

Incluso, asever6 que de acuerdo con la solicitud radicada por la defensa, por la que se
deprecaba la sustitucion de la medida de aseguramiento, no era posible si quiera conocer la
norma que regularia su solicitud, para conforme con ella, establecer la necesidad de

impartir mas celeridad.

De igual forma, analizd que la peticién incoada, de conformidad con lo explicado al interior
del procedimiento de habeas corpus, se asemejaba mas a una libertad por vencimiento de
términos que la referida sustitucion, de alli que, si era esa su real vocacion, debia asi

intentarla ante los jueces competentes, sin que obre constancia en haber procedido a ello



previamente.

Y finalmente descartd en su argumentacién, la concurrencia de un mayor o irremediable
perjuicio, que impusiera la intervencion de esa autoridad via constitucional para restablecer

la garantia de la libertad invocada.

(iii) Estos razonamientos, claramente se encuentran afincados a una interpretacion
razonable de las normas aplicables al caso concreto y los supuestos revelados en la
actuacion. Asi, particularmente, en la no verificacion de una causal de libertad que
demandara una intervencion inmediata del juez de habeas corpus, al no predicarse una
prolongacién arbitraria de la detencién o sin fundamento legal, sino una postulacion
relacionada la posibilidad de que se sustituyera la medida de aseguramiento por una no

privativa de la libertad.

Y de los cuales, se descarta la configuracion de un defecto especificé que dé cuenta de un
menoscabo a derechos de rango fundamental, pues no sélo la parte accionante no

identifica alguno de ellos, sino que tampoco se verifican, ya que, la accién fue definida, en
primera y segunda instancia, por jueces competentes, tal y como lo establece la
Constituciéon y la Ley 1095 de 2006, conforme con las pruebas aportadas al proceso y de
acuerdo con el procedimiento establecido, atendiendo la normatividad, no sélo, respecto del
mecanismo excepcional, sino en materia penal con alcance en la jurisprudencia, y con una
exposicion clara, sélida y concordante con los motivos de suplica de la parte postulante, que

de modo alguno contraviene normas de caracter constitucional.

En ese orden de ideas, la ausencia de una comprobacién de un defecto particular en las
decisiones objetadas torna impréspera la peticion de tutela, mas adn cuando no se
encuentra acreditada ninguna circunstancia que revele que es manifiestamente irrazonable

o fraudulenta.

5. Ahora, en lo atinente con la segunda tematica postulada, esto es, la no celebracién de la



audiencia a través de la cual la defensa pretende verbalizar su solicitud de sustitucion de
medida de aseguramiento, se mantiene la negativa de la primera instancia, en tanto se
comparte el razonamiento segun el cual, debia esperar la Ultima fecha programada con tal
finalidad por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de
Sincelejo -17 de abril de 2020-.

Ello, en tanto, si bien es cierto para la interposicién de la queja constitucional no se habia
podido celebrar, las razones de ello, conforme con las explicaciones del juzgado, no sugerian
una falta de diligencia en acoger el trdmite que concluyera en la denegacién de la

administracién de justicia.

Asi porque, cada vez que era convocada la diligencia pertinente, simultaneamente, el
Juzgado 19 Penal Municipal con funcion de Control de Garantias, mantenia su rol de director
de la audiencia, en casos donde se estaba verificando situaciones que, en principio,
reportaban mayor inmediatez que la solicitada por la defensora a nombre de Rivero Anaya,

especialmente ante la perentoriedad de vencimiento de términos.

Situacién que si bien, no desdice la importancia de la postulacién de la representante
judicial del procesado, comoquiera que el Estado a través de su institucionalidad debe
garantizar el derecho de tutela efectiva o de acceso efectivo a la administracién de justicia,
no permitia asumir a través de un juicio de ponderacion la necesidad de interrumpir un
trdmite por la existencia de la peticién que se convocaba a nombre del quejoso y de la cual
se desconocian sus motivos facticos y normativos, ya que de los anexos allegados no obra

insinuacién sobre estos.
A ese respecto, explicé el Tribunal Constitucional en la sentencia T-1154 de 2004:

“(...) afin de que proceda la accién de tutela, es indispensable que determinada dilaciéon o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un

proceso no constituye per se una violacién al debido proceso, salvo que el peticionario se



encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se justifica si la
autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones “imprevisibles e ineludibles”, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan
cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye
una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los términos procesales
que se presenten sin causa que las justifiquen o razon que las fundamenten”. (Negrillas
fuera de texto).

En similar sentido, en decision T-230 de 2013, reitero:

“(...) en los casos en que se presenta un incumplimiento en los términos procesales, mas
alld de que se acredite la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, la prosperidad
del amparo se somete a lo siguiente: (i) que el funcionario haya incurrido en mora judicial
injustificada; y (ii) se esté ante la posibilidad de que se materialice un dafio que genere un

perjuicio que no pueda ser subsanado”

Entonces, bajo los anteriores derroteros, es claro que no toda dilacion en el curso de una
determinada actuacion judicial es desconocedora de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, la peticion de amparo no procede automaticamente por el solo hecho que el
servidor judicial incumpla los plazos legales, pues es necesario que se acredite la falta de
diligencia y, ademas, que con la mora se produzca un perjuicio irremediable que haga
imperiosa la intervencidn del juez de tutela, situaciones que como se destacé previamente
no estarian satisfechas en el entendido que no se probd un actuar apatico del juez asignado
0, el advenimiento evidente de un perjuicio dado que la sustitucidon de la medida supone el
cumplimiento de unas condiciones materiales que deben ser verificadas por el servidor, de

modo que no se patentiza, por el simple paso del tiempo que debiera accederse a ella.

7. Consecuente con lo anterior, se confirmara la decisién impugnada.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, en Sala de

Decisién en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. REMITASE el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero-. NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
EYDER PATINO CABRERA
Secretaria

1 Conforme con el informe suscrito por el Auxiliar del despacho, el 12 de octubre
de 2021, se tiene que si bien la fecha de reparto de este asunto fue el 7 de septiembre
de 2020, esta actuacion no aparecia en el buzén del correo electrénico del

servidor judicial como mecanismo dispuesto para el recibo de procesos en vigencia de
emergencia sanitaria por Covid-19 y, solo se pudo conocer su existencia por

verificacion que se hiciera de todos los asuntos asignados al despacho del Magistrado



ponente, contrastados los archivos personales del empleado, el archivo digital del
despacho, el sistema de registro de actuaciones Justicia Siglo XXl y la consulta de
procesos de la rama judicial, una vez obtenida informacién de la Oficina de Sistemas de
la Corte Suprema de Justicia sobre diligencias a cargo del despacho sustanciador.
En ese sentido, se destaca del referido informe que «al efectuar la revision
minuciosa y cotejo con la informacién suministrada por la oficina se sistemas, se logré
identificar gue el correo en mencidén por el cual se habian remitido las diligencias
mi correo institucional gustavorv@cortesuprema.gov.co, el 07/09/2020 a las 06:12
minutos de la tarde, se encontraba en una carpeta denominada “Elementos
Infectados”, la que luego de hacer la consulta a la oficina de sistemas se indicé que
ello obedecia a que al momento de enviar el archivo posiblemente se digité mal una
palabra o el antivirus del correo detecto algo sospechoso y por ello el mensaje se
redirigié a la referida carpeta, que valga la pena resaltar hasta la fecha se encontraba
oculta». Esta situacion obligd a que se obtuviera, el 12 de octubre del afo en
curso, por Secretaria, nuevamente acceso al referido vinculo para su respectivo tramite
y se oficiara a la Oficina de Sistemas de Corporacion, para que, por su intermedio,
y desde un punto de vista técnico, se determine la trazabilidad del asunto a fin de
adoptar correctivos pertinentes. Cfr. Archivos “INFORME DE AUDITORIA DE PROCESOS
ACTIVOS A CARGO DEL DESPACHO.pdf" y “OFICIO SISTEMAS.pdf.”

2 Ante el Juzgado Primero Penal Municipal Ambulante con funcién de Control

de Garantias

3 Asunto asignado al Juzgado Cuarto Penal Municipal Ambulante con funcion

de Control de Garantias
4 CC C-590-2005 y T-332-2006.

5 CC SU-350 de 2019.
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