DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP12334-2021

Radicacion n° 118845

Acta 233.

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por el accionante SET BENAVIDES CANTILLO,
frente a la decision proferida el 5 de agosto del presente afio, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar, por medio de la cual, negd el amparo de las garantias fundamental
al debido proceso, a la defensa, la propiedad privada y el principio de buena fe,
presuntamente vulneradas por los Juzgados Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento y Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Valledupar, tramite al que fueron vinculados, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema
Penal Acusatorio, el Banco Davivienda y las partes e intervinientes en el proceso penal

fundamento de la accion de tutelal.
ANTECEDENTES

Los sucesos y pretensiones que motivaron la solicitud de amparo fueron resefiados por el A

quo constitucional, de la forma como sigue:



ll.- DE LOS HECHOS
Los expone el accionante en la demanda de tutela de la siguiente
manera:

PRIMERO. Soy propietario del bien inmueble identificado con matricula inmobiliario No.
190-60311 y cddigo catastral No. 20001010410630003000 adquirido mediante compraventa
realizada con la sefora YALILE CALDERON PRADA en el ano 2011 siendo registrada la
compraventa en la oficina de instrumentos publicos de Valledupar, como consta en la
anotacién No. 12 de 27 de octubre de 2011 del Certificado de Tradicién y Libertad del

inmueble.

SEGUNDO. El inmueble lo adquiri en obra gris por un valor de CIENTO SESENTA MILLONES
DE PESOS 160.000.000 M/c, correspondiéndome la transicién a “obra blanca”. Para la
compra del inmueble solicité crédito hipotecario a Davivienda S.A en Valledupar, Cesar,
quienes la aprobaron el 13 de octubre de 2011 y realizaron el estudio de titulos con la ayuda

de uno de sus abogados dando aprobacion y visto bueno para la compra del bien.

TERCERO. Una vez realizada la compra, se registré hipoteca como consta en la anotacién
No. 14 del 27 de octubre de 2011 en favor del banco DAVIVIENDA S.A. y una afectacién de
vivienda Familiar como consta en la anotaciéon No. 13 del 27 de octubre de 2011, con el
proposito de garantizar una vivienda a mis 3 hijos, de los cuales 2 de ellos contindan siendo

menores de edad.

CUARTO. Por lo antes dicho, llevo mas de Nueve (9) afios y medio pagando impuestos del
inmueble, asi como el crédito hipotecario a Davivienda S.A. y ejerciendo actos de sefior y
dueno de manera publica, legal y transparente, configurandose la prescripcion adquisitiva

de en su modalidad ordinaria.



QUINTO. Me enteré de la existencia de un proceso penal en el que es objeto mi inmueble,
sin embargo, nunca he sido llamado para ser escuchado por parte de la administracién de
justicia, se ha omitido mi participacion para aportar las pruebas necesarias que lleven al
juez mas alla de toda duda que la propiedad la adquiri de manera legal, usando crédito
hipotecario con DAVIVIENDA S.A, quienes realizaron el estudio de titulos a través de un
abogado designado por la entidad bancaria, con titulo de compraventa la cual fue
perfeccionada mediante la escritura No. 2762 del 21 de octubre de 2011 y la inscripcién
posterior en la Oficina de instrumentos Publico de Valledupar, Cesar bajo la anotacién No.
012.

SEXTO. Radiqué el dia 25 de septiembre de 2019 solicitud ante la fiscalia octava seccional
Valledupar con el fin de que me incluyeran dentro del proceso como victima. A lo que
respondid el dia 21 de octubre de 2019 mediante oficio No. 20510411-02-08-1351 diciendo
que la calidad de victima se adquiere previa solicitud de la Fiscalia y decreto del juez en la
audiencia de formulacién de acusacién, y que me avisarian con antelacién a la realizacién de

dicha audiencia con el fin de aportar las pruebas necesarias y que tenga en mi poder.

SEPTIMO. El dia 29 de noviembre de 2019 se realizé la anotacién No. 015 en el registro de
instrumentos publicos del inmueble mencionado, en el que se indica que el JUZGADO
CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE VALLEDUPAR
impuso mediante oficio 3404 del 22 de noviembre de 2019 la medida cautelar de
PROHIBICION JUDICIAL DEL PODER DISPOSITIVO.

OCTAVO. La medida cautelar se impuso sin siquiera informarme previamente teniendo en
cuenta que se involucra mi inmueble en hechos pasados que desconozco y por ende, me
han excluido del debate juridico probatorio. Sin olvidar que llegué al conocimiento de dicha
medida cautelar al consultar el certificado de tradicion y libertad del inmueble a través de
Internet el dia 16 de abril de 2021.



NOVENO. Los dias 16 de abril de 2021 y 20 de abril del mismo afio envié al correo del
juzgado cuarto penal municipal con funcién de control de garantias de Valledupar, desde la
direccion electrénica ediset09@igmail.com, correo con archivos adjuntos solicitando el
reconocimiento como victima y acceso al expediente toda vez que estan perjudicando mis
derechos fundamentales e intereses, sin embargo, pasados mas de un mes, no me dieron

respuesta.

DECIMO. En vista de la falta de respuesta, el dia 12 de julio del mismo afio envié
nuevamente la solicitud al juzgado cuarto penal municipal, obteniendo como resultado, un
correo de respuesta del citador del centro de servicios IVAN COTES MENDEZ con tres
archivos adjuntados correspondientes al proceso Rad. 2000160-01.231-2011-02145
identificados asi: COME0221.pdf, ACTA CONSTANCIA DE REMISION CU1 2011-0214500. docx
y 2011-02145 SD.pdf.

DECIMO PRIMERO. En los archivos recibidos se observa que el imputado es el sefior
LEONARDO ENRIQUE RUEDA MANJARREZ quien aceptd cargos en audiencia de imputacion y
le resta la realizacién de audiencia de allanamiento, la cual ha sido reprogramada para el
dia 31 de agosto.

DECIMO SEGUNDO. Dentro del escrito de acusacién se encuentra mi nombre en la casilla de
victima 2, sin embargo, no me han llamado, notificado, dado a conocer el expediente que
inicié en el 2019 y hasta el dia 12 de 2021 he tenido acceso a unos archivos
correspondientes a este. Siendo infructuosos los intentos por ser reconocido como victima
ante el silencio del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar, hecho que tampoco
permite mi acceso a todo el expediente del proceso Rad. 20001-60-01231-2011-02145 o

tener certeza de que los archivos recibidos corresponden a la totalidad del expediente.

DECIMO TERCERO. No obstante, la falta de llamado a mi persona dentro del proceso como

propietario, habiendo adquirido el inmueble mediante justo titulo y creyendo que como el



banco DAVIVIENDA S.A. realiz6 el estudio de titulos con sus abogados y aprobd la compra, la
tradicién era valida sin saber que con posterioridad me encontraria en esta circunstancia en
donde se ha vulnerado mi propiedad al encontrarse limitado el poder dispositivo sobre dicho

inmueble.
[Il.- PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos en precedencia, la accionante solicita que el Juez
de tutela le ampare los derechos fundamentales que considera vulnerados y en

consecuencia se ordene:

3.1.- Al Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Valledupar,
el levantamiento de la medida cautelar impuesta mediante oficio 3404 del 22 de noviembre
de 2019 la medida cautelar de PROHIBICION JUDICIAL DEL PODER DISPOSITIVO sobre el
inmueble con matricula inmobiliario No. 190-60311 y cddigo catastral No.
20001010410630003000, asi mismo sea escuchado dentro del proceso para indicar la forma

en que adquirié el inmueble.

3.2.- AlJuzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar,
que vincule a Davivienda a la investigacién penal con el fin de que informe el procedimiento
que realizd para el estudio de los titulos de la vivienda de su propiedad y se determinen los
presuntos responsables del yerro que lo indujo a error sobre dicho bien y el procedimiento
que realizd para conceder el crédito con el que se adquirid el precitado bien, igualmente

que el referido juzgado lo reconozca como tercero poseedor de buena fe.
3.3.- Que se ordene el decreto de la propiedad del inmueble a su
favor, al configurarse la prescripcion adquisitiva de dominio en su modalidad ordinaria.

FALLO RECURRIDO



La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar negd el amparo por
tratarse de un proceso en curso, siendo en la audiencia de verificacion de allanamiento
donde el accionante puede formular sus postulaciones; maxime que, la definicion de fondo

frente al inmueble, seran motivo de pronunciamiento en la sentencia que haya de emitirse.

En lo referente a la audiencia de suspensidn del poder dispositivo considerd que la decisidn
se ajustd al ordenamiento juridico y fue emitida por el juez competente con miras a evitar

perjuicios irremediables a los involucrados en la litis y terceros.
DE LA IMPUGNACION
El accionante reitera con argumentos contenidos en la demanda de tutela.

Destacd en especial que, primera instancia, parte de un hecho equivocado, esto es, que él
tiene conocimiento del proceso, cuando lo cierto es que, solo con ocasion de la tutela fue
citado por el juzgado de conocimiento a la audiencia de verificacidn del allanamiento e
incluso, al parecer las copias que le fueron entregadas no corresponden a la totalidad del

expediente.

Manifestd su percepcién de “abandono” por parte de la Fiscalia, pues la Unica informacién
que ha recibido de ésta es que, la calidad de victima es reconocida en la audiencia de
formulacién de acusacién. Sin embargo, no le informé sobre la decisién de suspensién del

poder dispositivo, ni que, en el proceso podia terminar con antelacion.

Insistié en la postulacion de afectacion del derecho al debido proceso, por no haber sido
convocado a la audiencia de suspension del poder dispositivo, pese al interés que le asistia;

derecho que resaltd, si se le garantizé plenamente a la otra victima.

CONSIDERACIONES



De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada contra el fallo de tutela emitido por la

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.

En el presente asunto, el problema juridico se contrae a resolver la impugnacion interpuesta
por el accionante, contra el fallo de primera instancia emitido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Valledupar, que declard improcedente el amparo de los derechos
presuntamente quebrantados por los Juzgados Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento y Cuarto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de esa
ciudad, al considerar que las presuntas irregularidades alegadas dentro del proceso
adelantado contra Leonardo Enrique Rueda Monjarrez donde SET BENAVIDES CANTILLO

ostenta la condicidn de victima.

Son tres los escenarios juridicos propuestos por el accionante, en los que el accionante
insiste en la impugnacion, que seran abordados de manera separada. Corresponde a los

siguientes:

El primero, corresponde a que, pese a figurar en el certificado de tradicién de la matricula
inmobiliaria 190-60311, como el actual propietario del inmueble, no fue convocado a la
audiencia celebrada el 29 de julio de 2019 por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Valledupar, donde, entre otras, se decretd la suspension

del poder dispositivo de dicho bien.

El segundo, corresponde al hecho de que, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar, no lo ha convocado, pese a ostentar la condicion
de victima, a las sesiones que ha fijado para la celebracion de la audiencia de verificacion
del allanamiento al que se acogio el procesado -Leonardo Enrique Rueda Manjarrez, siendo
que, la Fiscalia Octava Seccional de esa ciudad, le indicé que era ante ese despacho que

debia fijar sus postulaciones como victima.



El tercero, tiene que ver con la expedicion de las copias del proceso, basicamente refiere el
accionante que, que si bien le fueron entregadas algunas -que anexa a la demanda de

tutela- tiene la percepcién de que no corresponden a la totalidad del expediente.
De la audiencia de suspension del poder dispositivo

A partir de los documentos aportados por el accionante y algunos intervinientes, es un
hecho cierto que, el 29 de julio de 2019, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Valledupar, se llevaron a cabo las audiencias de: i) formulacion
de imputacion, ii) suspension del poder dispositivo y iii) medida de aseguramiento, Ultima

de la cual, la fiscalia desistio.

A dichas audiencias comparecieron, la fiscalia, la defensa y el apoderado de otra victima
Maria Teresa Viloria de Armas, abogado Jairo Alberto Maldonado Martinez, persona que

presentd la noticia criminal.

Sin embargo, no sucede igual en torno a la audiencia de suspensién del poder dispositivo,
en la medida que, a la misma debia estar convocada no solamente aquella que formuld la

noticia criminal, sino las demas victimas o personas que pudieran verse afectados.

Una sencilla verificacidn del certificado de tradicion del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria n°® 190-60311, permitian verificar que SET BENAVIDES CANTILLO es
la persona que figura como actual titular del derecho real de dominio, quien, a su vez,
constituy6 una hipoteca con el Banco Davivienda, entidad bancaria que le otorgd el crédito

para su adquisicion de dicho bien.

Luego, claramente, debid convocarsele a dicha diligencia, no solamente porque, en Ultimas,
la medida afectaba directamente a dicho ciudadano, sino porque, de acuerdo con el
contenido del escrito de acusacion presentado por la fiscalia el 21 de octubre de 2019, SET
BENAVIDES CANTILLO también ostentaba la condicion de victima.



Ahora, si bien, es importante puntualizar que, de acuerdo con lo informado por el

accionante en la demanda de tutela, desde el afio 2019 tenia conocimiento de la existencia,
lo cierto es que, cuando indagé a la fiscalia sobre la actuacién ésta, en un oficio del 21 de
octubre de 2019, le indic6 que en el escrito de acusacion fue incluido como victima y que era
ante juzgado de conocimiento en desarrollo de la audiencia de formulacion de acusacion, de
cuya fecha seria informado, donde debia presentar los documentos que acreditaban esa

condicion.

Sin embargo, ante la ausencia de alguna citacién, elevo peticién de expedicidén de copia del
expediente ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal Con Funciones de Control de Valledupar,
quien solamente le indic6 no tenerlo y precisé que su actuacidén se limité a llevar las

audiencias de formulacion de imputacién y suspension del poder dispositivo.

No obstante, lo cierto es que, finalmente el centro de servicios judiciales del sistema penal
acusatorio de esa ciudad, el 12 de julio del afio en curso, le expidid copia de lo actuado a
partir de la audiencia de formulacién de imputacion, momento en que, se percaté que no
habia sido convocado a la audiencia de suspensidn dispositivo celebrada el 29 de julio de
2019y que, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar, no lo habia citado a las fechas dispuestas para llevar a cabo audiencia de
verificacion del allanamiento, que para la fecha de presentacién de la tutela, adn no habia

tenido lugar..

Ello para sefhalar que, aun cuando desde el 29 de julio de 2019 a la fecha, han transcurrido
2 afos, lo cierto es que, en estricto sentido, solo hasta el 12 de julio del afio en curso, fecha
en que el centro de servicios judiciales expidid las copias solicitadas, el accionante conocié

con exactitud lo sucedido dentro de ese asunto.

Lo anterior, sumado al hecho de que, precisamente de acuerdo con los documentos

aportados por el accionante y la intervencién del Juzgado Segundo Penal del Circuito de



Conocimiento de Valledupar -despacho de conocimiento- finalmente, no se ha llevado a
cabo la audiencia de verificacion del allanamiento parcial, es decir, la medida de afectacion

del inmueble vigente es la de suspension del poder dispositivo.

En el anterior contexto, en torno a este punto, se concedera el amparo del derecho al
debido proceso de SET BENAVIDES CANTILLO vy en tal virtud, se dejara sin efecto la
audiencia de suspension de poder dispositivo celebrada el 29 de julio del afio en curso,

manteniendo incélume la de formulacidon de imputacién celebrada en la misma data.

En tal virtud, se ordenara al Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Valledupar que, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas,
convoque la celebracién de audiencia de suspension del poder dispositivo, que debera

fijarse para los diez (10) dias siguientes al plazo inicial.

Para el efecto, debera garantizarse el llamado de SET BENAVIDES CANTILLO y las demas
partes e intervinientes que puedan interés en la actuacion, incluido el Banco Davivienda, en

favor de quien dicho ciudadano constituyé una hipoteca.
De la no citacidon por parte del juzgado de conocimiento

Respecto de este punto, se dira que, de acuerdo con los documentos aportados a la
demanda de tutela y la intervencién del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Conocimiento
de Valledupar, en efecto, dicha autoridad judicial no habia citado a SET BENAVIDES
CANTILLO a las diferentes fechas que ha fijado para la celebracidon de la audiencia de
verificacion del allanamiento a cargos, desde octubre de 2019, sin que haya podido llevarse

a cabo por diferentes razones.

Luego, en principio, asistia razon al accionante en predicar la vulneracion de garantias
fundamentales, pues, en efecto, no habia sido llamado al proceso, pese a que, como

mencionara con anticipacion, la fiscalia lo incluyé como victima, habiendo aportado incluso



sus datos de notificacion.

Sin embargo, esta situacion fue superada durante el tramite de primera instancia, pues, con
ocasion de la interposicién de la accién de tutela emitié auto del 29 de julio del afio en
curso, donde dispuso expresamente la citacién de SET BENAVIDES CANTILLO.

Por manera que, en las actuales condiciones resultaria inane una orden.

Ahora, es importante destacar que, las omisiones en que incurrié el juzgado de
conocimiento en la citacién del accionante no ha generado ninguna afectacién material de
las garantias del actor, dado que, finalmente, las sesiones de audiencia convocadas con
anterioridad no se realizaron y de acuerdo con la informaciéon contenida en la pagina web de
la Rama Judicial2, respecto de la cual, existe un deber de actualizacién, hasta el momento,

no se ha llevado a cabo la misma.

Sobre esa misma base, es importante destacar al accionante que, como indicé el A-quo al
tratarse de un proceso en curso, sus postulaciones derivadas de su condicidon de victima

deben ser presentadas ante el juez de conocimiento.

Se le ilustra ademds que, en caso no poder concurrir ante las autoridades judiciales a través
de abogado privado, existe la posibilidad de que, de no contar con recursos econémicos,

solicitar asistencia por parte de la Defensoria del Pueblo.
De la expedicién de las copias

Frente a este punto, se dird que, de acuerdo con la propia informaciéon suministrada por el
accionante, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Valldupar
entregd a SET BENAVIDES CANTILLO fotocopia de lo actuado dentro del proceso
fundamento de la accién de tutela, a partir de la audiencia de formulacién de imputacién y

son éstas las que aportd junto a la demanda.



Ahora, en estricto sentido, como la fase de investigacidn se inicia con la audiencia de
formulacion de imputacién, resultaba totalmente viable que, ante la solicitud de copias, le

fueran entregas aquellas que contenian lo actuado a partir de esa audiencia.

Ahora, si lo pretendido por el actor es eventualmente obtener copia de lo actuado en la fase
de indagacidn, es ante la Fiscalia que debe elevar peticidn en tal sentido, pues, corresponde

a una documentacion con la que sélo esa parte cuenta.

Luego, comoquiera que las copias entregadas corresponden a aquellas con que cuenta la
actuacidén a partir de la fase de investigacion, no existiria vulneracion de garantias

fundamentales.

En conclusién, se revocara la decision de primera instancia, en su lugar, se concedera el
amparo del derecho al debido proceso de SET BENAVIDES CANTILLO, en relacién con la

audiencia de suspension del poder dispositivo. En lo demas se mantiene la decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 03 de la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar el fallo impugnado, en los términos y por las razones contenidas en esta
decisién. En su lugar, conceder el amparo del derecho al debido proceso de SET BENAVIDES
CANTILLO.

Segundo: Dejar sin efecto la audiencia de suspensidn del poder dispositivo celebrada el 29
de julio del afio en curso, dentro del radicado 200016001231-2011-02145 adelantado contra
Leonardo Enrigue Rueda Manjarrez manteniendo incélume la de formulaciéon de imputacién

celebrada en la misma data.



Tercero: Ordenar al Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Valledupar que, en el término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, convoque de nuevo la
celebracion de audiencia de suspensién del poder dispositivo dentro del proceso Leonardo
Enrique Rueda Manjarrez, que debera fijarse para dentro los diez (10) dias siguientes al

vencimiento del primer plazo.

Para el efecto, debera garantizarse el llamado de SET BENAVIDES CANTILLO y las demas
partes e intervinientes que puedan interés en la actuacion, incluido el Banco Davivienda, en

favor de quien dicho ciudadano constituyé una hipoteca.

Cuarto: Remitir copia de esta decision, al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Valledupar.

Quinto: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 i) Fiscalia: 8 Seccional de Valledupar, ii) Ministerio Publico: Procuraduria
177 Judicial Il de Valledupar, iii) Procesado: Leonardo Enrique Rueda Manjarrez, iv)

Defensor: Jhon Carlos Rodriguez Ferreira, v) Apoderado victimas: Jairo Alberto



Maldonado Martinez.

2https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=E2lgO0C
%2fHVIZRETZ%2fZY%2fryAbgPY%3d



