GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado Ponente
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Radicacion n° 118076

Acta No 198

Bogota, D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resuelve la Corte la impugnacion presentada por Sol Milena Gutiérrez Idarraga, a través de
apoderado, respecto del fallo proferido el 23 de junio de 2021 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual negdé el amparo de los derechos
fundamentales de aquella, en la accidn de tutela impetrada contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cartago, tramite al que fueron vinculados, el Municipio de Cartago, Valle del Cauca y el
Instituto de Transito y Transporte de dicha ciudad, asi como a las partes e intervinientes en

la actuacién que origind la presente accion rad. 2019-00134.
ANTECEDENTES

Los hechos fundamento de la solicitud de amparo fueron resumidos por la Sala A quo como

se exponen a continuacién:

Expreséd que fue nombrada por el Instituto de Transito y Transporte de Cartago, Valle, como



agente de transito Cédigo 340 Grado 02, mediante Resolucion No. 0033-A de 16 de enero de
2013. Que por acto administrativo No. 0208 de 13 de febrero de 2015 le fue notificada la
supresioén del cargo, que contra dicho acto presenté recurso de reposicion, en el que indico
que era aforada, por lo que «tenia que ordenar su reintegro» y el 25 de mayo de ese afo,
dicha entidad negé el recurso.

Sostuvo que, promovidé demanda especial [de] fuero sindical contra la citada entidad y el
Municipio de Cartago, asunto que conoci6 el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Cartago, el cual, por fallo de 19 de noviembre de 2015 resolvié:

1°. - Declarar no probadas las excepciones de mérito que propuso el Instituto de Transito y

Transporte de Cartago, hoy en liquidacion.

2°. - Declarar probada la excepcidén de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
propuesta por el Municipio de Cartago. En consecuencia, se le absuelve de los pedimentos

elevados en su contra [...].

3°. - Condenar al Instituto de Transito y Transporte de Cartago, hoy en liquidacion [...] a
reintegrar al mismo cargo que ocupaba al momento de ser desvinculada o a uno de superior

categoria si la primera no fuera posible.

4°, - Condenar al Instituto de Transito y Transporte de Cartago, hoy en liquidacién [...] a
pagar a Sol Milena Gutiérrez Idarraga los salarios y prestaciones sociales adeudados y
causados entre el 16 de febrero de 2015 y la fecha en que efectivamente se produzca el
reintegro, lo que incluird también la indexacién de aquellas sumas con base en el IPC que
certifiqgue el DANE entre la fecha de causacién de los salarios y prestaciones sociales y la
fecha efectiva de su pago.

5°.- Declarar no probada la tacha propuesta contra los testimonios vertidos en este proceso.



Que contra la anterior decisidn la demandada interpuso apelacion y por sentencia de 18 de
octubre de 2017, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga confirmé

la de primer grado.

Adujo que inicié proceso ejecutivo laboral contra el Municipio de Cartago, por cuanto al
momento de presentar la demanda «el Instituto de Transito y Transporte de Cartago, se
habia liquidado y las funciones propias de tal instituto retornaron y fueron subsumidas por
el Municipio de Cartago Valle, a través de la Secretaria de Transito y Transporte de Cartago
Valle», que, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago, mediante providencia de 19
de julio de 2019, se abstuvo de librar mandamiento de pago al considerar que «el Municipio
de Cartago no tenia legitimacidn en la causa por pasiva»; decision que apeld y el tribunal

por proveido de 25 de marzo de 2021, confirmé la de primera instancia.

Manifestd que las autoridades accionadas vulneraron sus derechos fundamentales pues
«desconocieron que, cuando el fundamento de la solicitud de mandamiento de pago es una
sentencia judicial, las Unicas excepciones de mérito que pueden plantearse son las
contenidas en el articulo 442 del cédigo general del proceso»; que tampoco tuvieron en
cuenta el Acuerdo No. 001 de 13 de marzo de 2015, «mediante el cual el Concejo Municipal
de Cartago Valle, otorgd facultades especiales al alcalde de su municipio para la supresiony

liquidacidn del Instituto de Transito y Transporte de Cartago».

Agregd que los jueces de instancia «adoptaron su decisién con fundamento en norma
inexistente, desconociendo a su vez que, la decision de regular el tema de transporte en el
municipio de Cartago, segun la norma constitucional, es de competencia exclusiva del ente
territorial (Alcaldia Municipal de Cartago y Concejo Municipal de Cartago); entidades que, de
conformidad con la norma constitucional, estan facultados para determinar la forma como
garantizan dicho servicio publico, bien desde la administracién municipal central, esto es, a
través de una Secretaria de Gobierno, como dependencia de la estructura interna de la

Administraciéon Municipal, o, a través de una entidad descentralizada del orden municipal».



Por Ultimo, solicitd que se ampararan sus garantias constitucionales y que, como
consecuencia, se dejen sin efecto las providencias proferidas el 19 de julio de 2019 por el
Juzgado Laboral del Circuito de Cartago y 25 de marzo de 2021 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga y, en su lugar, se ordene emitir una nueva en
el que se admita y de tramite a la demanda ejecutiva laboral promovida en contra del

Municipio de Cartago.».
EL FALLO IMPUGNADO

la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia una vez analizé el libelo y las
pruebas recaudadas, en particular, las providencias cuestionadas por medio de la cuales las
autoridades demandadas determinaron no librar mandamiento de pago, concluyé que la

decisién a la que arribd la judicatura, no se advierte subjetiva o arbitraria.

No obstante, concluyé también que «la actora puede acudir a la alcaldia del Municipio de
Cartago a reclamar ese pasivo cierto, en virtud de la liquidacién de la entidad de transito,
toda vez que esta asume las acreencias laborales y pensionales de la entidad liquidada.»;
aunado a que, no es posible, en marco de la accién de tutela, imponerle al juez de
conocimiento adoptar uno u otro criterio o fallar de una determinada manera, siendo esto a
lo que se aspira con la solicitud de proteccidn, en la medida que resulta evidente que la
intencién de la accionante es sobreponer su postura frente a la del Tribunal y el juez, pese a

que esta, resulta razonable.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte actora, la impugnd y en sustento de su
disenso sefiald que en la sentencia confutada se erré al interpretar la demanda
constitucional, por lo cual, resalté que, conforme a los hechos, la accionante fue agente de
transito del Instituto de Transito y Transporte de Cartago, el cual fue creado por el municipio

y el concejo municipal, en virtud de los articulos 313 y 315 de la Constitucion Politica.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Dicha entidad, la cual fue demandada en proceso de fuero sindical por la desvinculacién de
la actora, pese a su calidad de aforada y por cuya condicién se ordend su reintegro y se
promovid luego el proceso laboral ejecutivo confutado; fue liquidada, y sus funciones, por
consiguiente, retornaron al municipio de Cartago, a través de la Secretaria de Transito y

Transporte.

Por eso, en el caso de marras, cuestiond el abogado, «operd la sustitucién patronal, de que
trata los articulos 67 a 70 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, incluso ello se desprende del
Decreto No. 033 del 15 de mayo de 2015, mediante el cual se crea la Secretaria de
Movilidad, Transito y Transporte de Cartago Valle, asumiendo las funciones del instituto
descentralizado liquidado; a lo que, palmariamente se puede aplicar el articulo 68 del
cddigo general del proceso. Como prueba de ello, la entidad territorial profirié la Resolucion
No. 280 del 16 de junio de 2015, con la cual se crean cargos de técnicos operativos y
agentes de transito para esa dependencia de la administracién municipal, pero como no se
ley6 esta prueba, por ello se incurrié en defecto factico, por desconocimiento del material

probatorio.»

Insistié, entonces, que la Sala de Casacion Laboral no estudié las razones para elevar la
accion, ni la sustitucién patronal que impone la ley, ni la sucesion procesal, por lo que, en su
sentir, la hecha en la decisidn de las autoridades demandadas, «no se trata de una

interpretacion razonable y respetable».

Adicional a que se desconocié el precedente sentado por la Corte Constitucional en
sentencias CC T-455 de 1995, CC T-313 de 1999, CC T-540 de 2000, CC T-697 de 2003, CC
T-055 de 2003, CC T-768 de 2005, CC T360 de 2007, CC T-806 de 2010, CC T-216 de 2013 y
CCT-512 de 2001.

Finalmente, reprobd la decision de primera instancia, indicando que esta limitd su

argumento «a hacer un resumen de la tutela y en un folio, concluir que la parte resolutiva



de la providencia que se allegd como titulo ejecutivo al proceso ejecutivo laboral, no
comprendié o no incluyé condena alguna en contra del ente territorial, municipio de
Cartago, razon por la cual, no hay legitimacién en la causa por pasiva»; lo que, en su sentir,
evidencia la falta de comprension del asunto y deja de ejecutar la «aplicacién directa de los

postulados constitucionales».
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 333 de 2021, en concordancia con el articulo 44 del reglamento
interno de esta Corporacion, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién interpuesta, en tanto lo es en relacion con la sentencia de tutela adoptada en

primera instancia por la Sala de Casacién Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por accién u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,
cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

de caracter irremediable.

3. En este caso, el mecanismo de amparo esta directamente encaminado a dejar sin efectos
las decisiones de 19 de julio de 2019 y 25 de marzo de 2021, proferidas en primera instancia
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cartago y la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Buga, a través de las cuales, se abstuvieron de proferir mandamiento de pago
en contra del Municipio de Cartago, al carecer de legitimacién en la causa por pasiva dentro

del proceso laboral.

4. En ese contexto, debe recordarse que acorde con la jurisprudencia de la Corte


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012y T-137 de 2017, entre
otras) la accion de tutela contra providencias judiciales solamente es procedente de manera
excepcional y siempre que se cumplan ciertos y rigurosos presupuestos de procedibilidad,

agrupados en (i) requisitos generales y (ii) causales especificas.

4.1. Los primeros implican i) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii) que se cumpla el requisito de
la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; iv) que, cuando se trate de una
irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; v)
que la parte accionante identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
afectacion como los derechos vulnerados y que estos se hubiesen alegado en el proceso
judicial, siempre que esto hubiere sido posible y, por Gltimo, vi) que no se trate de
sentencias de tutela.

Aplicando las premisas jurisprudenciales antes expuestas al caso concreto, debe senalarse
que en lo que atafe a las exigencias de caracter general, las mismas se cumplen, toda vez
que (i) el caso es de relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la
aparente vulneracion de los derechos fundamentales del acceso a la administracion de
justicia, minimo vital y movil, seguridad social, igualdad y asociacion, derivada de

decisiones proferidas en el marco de un proceso ejecutivo laboral.

Sumado a lo anterior (ii) no existe otro medio expedito de defensa judicial, toda vez que el
proveido cuyos efectos pretende invalidar el demandante no admite ningln recurso, pues
éste fue proferido al resolverse la apelacidn contra el auto que se abstuvo de librar

mandamiento de pago dentro del trdmite del proceso ejecutivo laboral impulsado por el



accionante contra el Municipio de Cartago, Valle del Cauca; (iii) la demanda se interpuso
dentro de un término razonable, pues la Ultima actuacion data del 25 de marzo de 2021,
mientras que la presente accion se radico en el mes de junio de esta anualidad; (iv) el actor
identificd con suficiencia los fundamentos facticos y las pretensiones, asi como los derechos
que consideran vulnerados, los cuales fueron ventilados en el curso del proceso judicial, v,

finalmente, (v) no se discute por este cauce una sentencia de tutela.

4.2. Luego, constatado el cumplimiento de la totalidad de los requisitos generales,
corresponde ahora a la Sala determinar si, en efecto, la decisién adoptada por la autoridad
jurisdiccional accionada constituye una violacion a los derechos de que es titular el
accionante, de conformidad con la doctrina constitucional sobre causales especificas de

procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

En relacién con esta Ultima, la jurisprudencia antes referida ha reiterado que para verificar
el cumplimiento de este requisito se debe lograr la demostracién de por lo menos uno de
los siguientes vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial);
b) un defecto procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un
defecto factico (que la decision carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto
material o sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); €) un error inducido
(que la decision judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una
decisién sin motivacion (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g)
un desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacién de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y; h) la violacidon directa de la Constitucion.

Sin embargo, ninguna de ellas se constata en el presente asunto, lo cual impide acceder al

amparo demandado, como se pasa a explicar.

5. Inicialmente, en respuesta al impugnante, se destaca que la sentencia de la Sala de

Casacién Laboral no desatendid los argumentos exhibidos en el libelo de tutela en punto a



los errores que él denuncié como causales de procedencia de la accidn, a saber,
desconocimiento del precedente judicial y defectos factico y material o sustantivo, por la
sola circunstancia de no desestimar de forma especifica cada una de tales, en tanto se
observa que el a quo desechd esos reparos al verificar que el proveido censurado se
ajustaba a parametros minimos de razonabilidad que descartan la injerencia del juez

constitucional, es decir, desde un punto de vista amplio que excluia tal propuesta.

Lo anterior, en tanto el quejoso con cada uno de los argumentos que expreso, lo que hizo
fue exhibir su inconformidad con la interpretaciéon normativa efectuada por el Tribunal en
punto a la procedencia o no del mandamiento ejecutivo en el proceso en contra del
Municipio de Cartago, luego de que se determinara que el Instituto de Transito y Transporte
de Cartago se encontraba liquidada, asunto que resolvié el Tribunal Superior con

argumentos fincados en el ordenamiento juridico.

En ese sentido, en la decision de 25 de marzo de 2021, luego de resumir los antecedentes
facticos y procesales del tramite, entre estos, el auto de primer gradol asi como los
argumentos de la apelacion elevados por la parte demandante en contra del proveido, el

juez colegiado laboral sostuvo:

«Teniendo en cuenta los argumentos planteados por la parte ejecutante, el problema
juridico que debe desatar la Sala consiste en determinar si debe librarse mandamiento de

pago en la forma solicitada por la parte actora.

Como ya se indicd, lo pretendido por la actora, es el reintegro al mismo cargo que ocupaba
al momento de la desvinculacidon o a uno de superior categoria, el pago de los salarios y
prestaciones causados entre el 16 de febrero de 2015 y la fecha del reintegro, debidamente
indexados, las costas impuestas en el proceso laboral que incluya el valor de las agencias en

derecho y, las que se causen por esta actuacion.

El a quo negd la solicitud con sustento en la desaparicion de la condenada y en la



imposibilidad de asignar responsabilidad al municipio que en el proceso en mencién, que
ahora se pretende ejecutar, resulté absuelto.

El apelante por su parte, indica que si bien el Instituto de Transito y Transporte de Cartago
ya no existe, al haber sido liquidado, la responsabilidad recae en quien asumié las funciones
que dicha entidad realizaba, que no es otro que el Municipio de Cartago, conforme a los
soportes presentados; que las funciones que ejercia el Instituto de Transito y Cartago, fueron
subsumidas por el Municipio de Cartago Valle, a través de la Secretaria de Transito y
Transporte de ese municipio, una entidad que ademas, forma parte de la estructura organica
del referido ente territorial.

Senala que mediante Acuerdo No. 001 del 13 de marzo de 2015, el Concejo Municipal de
Cartago, otorgd facultades especiales al Alcalde de su municipio para la supresion y
liquidacién del Instituto de Transito y Transporte de Cartago; que en uso de esas facultades,
se procedio a la liquidacién del mentado Instituto Descentralizado, hecho que ocurri6 el 11
de noviembre de 2015, como se acredita con el Acta de Liquidacién final (agregada en
medio magnético); que luego mediante el Decreto No. 033 del 15 de mayo de 2015, el
mandatario crea la Secretaria de Movilidad, Transito y Transporte de Cartago, de modo que
las funciones que ejercia el Instituto de Transito y Transporte de Cartago, fueron subsumidas
por la Secretaria de Movilidad, Transito y Transporte del mismo municipio. Agrega, que
mediante la Resolucion No. 280 (16 de junio de 2015) “POR LA CUAL SE ESTABLECE LAS
FUNCIONES Y COMPETENCIAS LABORALES DE UNOS EMPLEOS PUBLICOS DE LA PLANTA
GLOBAL DE CARGOS DEL MUNICIPIO DE CARTAGO, VALLE DEL CAUCA", se cre¢ el cargo de
Secretario de Movilidad, Transito y Transporte de Cartago, asi como los cargos de técnicos
operativos y agentes de transito para esa dependencia de la administracion municipal,
situacion que evidencia que la Secretaria de Movilidad, Transito y Transporte de Cartago, es
una dependencia o despacho que forma parte directa de la estructura administrativa del

mismo municipio.



Agrega que la figura de la sustitucién patronal, esta contemplada en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo, desde el articulo 67 a 70, pero que es el Decreto Ley 254 de 2000, el que
precisa que el pago de los pasivos u obligaciones que se generen producto del proceso de
liquidacién de una entidad descentralizada del orden territorial corresponde al liquidador,
con cargo al producto de las enajenaciones, y sélo en caso de que los recursos de la
liquidacidn resulten insuficientes para el pago de las obligaciones laborales seran asumidos
por la entidad territorial, de acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto Ley 254
del 2000. Pero que, a mas de lo dicho, la sucesidn procesal, tiene su soporte legal en el
Cddigo General del Proceso y nos precisa que, si en el curso del proceso sobrevienen la
extincion de personas juridicas o la fusion de una sociedad que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal

caracter.

Sobre el particular, estima la Sala que le asiste razdn al a quo, cuando determind negar el
mandamiento de pago en contra del municipio de Cartago, por las razones que

seguidamente se exponen.

La liquidacion del Instituto de Transito y Transporte de Cartago, acontecio en noviembre 11
del afio 2015, segun se corrobora con el acta aportada, esto es, antes que se profiriera
sentencia de segunda instancia en el proceso adelantado por la sefiora Gutiérrez Idarraga
en contra de dicha entidad. En el recurso de apelacion, la parte actora deprecé que se
condenara al municipio de Cartago al reintegro reclamado en la oficina de transito de esa
entidad, como responsable directo y como solidario de la entidad liquidada, peticion que el
Tribunal despaché desfavorablemente por tratarse de un hecho nuevo, que no habia sido

propuesto ni controvertido en el tramite de primera instancia.

Es decir, el titulo ejecutivo que se presenta (sentencia) no contiene una orden coercitiva
que vincule al municipio de Cartago, pues tal como lo expresa la decisiéon de primera

instancia, “de acuerdo a las decisiones proferidas en primera y segunda instancia



emanadas del proceso de fuero sindical, se colige de manera palmaria la imposibilidad de
acceder a los pedimentos elevados en contra de la entidad territorial accionada, dada la
falta de legitimidad en la causa por pasiva, toda vez que la sentencia emitida por el Juzgado
absolvié de los pedimentos elevados al Municipio de Cartago, Valle del Cauca, observando
que dicha determinacion fue objeto de confirmacidn por parte de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, al momento
de conocer la apelacion (...) impidiéndosele al Juzgado el direccionar las obligaciones del
Instituto de Transito de Transito y Transporte de Cartago con destino al Municipio

ejecutado.”

En ese orden de ideas, conforme a la decisidén que se encuentra en firme, proferida por el
Tribunal, sera necesario un proceso ordinario en contra del ente territorial que determine su
responsabilidad en la obligacién que se reclama y que fue reconocida frente a la empresa
liquidada, pero no respecto de aquél, por lo que no es posible una ejecucién directa, por no

esgrimirse en su contra un titulo que le sea exigible.

Y por tanto, se confirmara la decision que por via de apelacion se revisa.» (Negrillas

originales)

Lo expuesto, se funda en que quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la
norma que mas se ajuste al caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con
fundamento en las prescripciones legales y constitucionales pertinentes. La labor de
interpretacién, como consecuencia de la autonomia judicial que reconoce la Carta Politica,
permite que la comprensién que se llegue a tener de una misma norma por distintos

operadores juridicos sea diversa, pero ello, per se, no hace procedente la accidn de tutela.

En ese orden de ideas, si la tutela: (i) no es el escenario para imponerle al juez natural
adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, pues «el juez de

tutela debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe



considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez natural es
razonable y legitima»2, (ii) no se advierte la existencia de una causal especifica de
procedibilidad que habilite la intervencidn del juez de tutela o alguna otra vulneracion a los
derechos fundamentales del actor vy, (iii) no constituye una instancia adicional o paralela a la

de los funcionarios competentes, el instrumento constitucional resulta improcedente.
Conforme con lo anotado, se confirmara la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de
Decisidn en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral de esta

Corporacién.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- Remitir el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado



EYDER PATINO CABRERA
Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Del mismo, de 19 de julio de 2019 y emitido por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cartago, resumié que «se abstuvo de librar mandamiento de
pago, por falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que la sentencia
emitida absolvio de los pedimentos enervados al Municipio de Cartago V),
impidiendo direccionar las obligaciones del Instituto de Transito y Transporte de
Cartago con destino a dicho ente territorial, y que de los documentos que conforman el
titulo ejecutivo no se desprende que dicha carga corresponda al Municipio de
Cartago de la cual pueda emanar una orden de caracter coercitivo a través del proceso
ejecutivo denotandose la falta de capacidad para ser parte en el presente asunto,
puesto gue ninguna orden fue dirigida en favor de la antigua servidora. (fl.19a
21)».

2 CC T-221/18.



