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Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Seria del caso pronunciarse frente a las impugnaciones interpuestas por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y del Consorcio Fondo de Atencion en Salud
PPL-2019, respecto del fallo proferido el 10 de agosto de 2021 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Ibaguél, a través del cual tuteld los derechos fundamentales a la vida, salud e
integridad personal de Lilia Alberta Ospina Fuentes, denegd la proteccion de las garantias
de Maria Alberta Fuentes Ortegdn, y protegié el derecho al debido proceso de las dos
accionantes, dentro de la accién de tutela que promovieron éstas en contra de los Juzgados
Cuarto Penal del Circuito y Séptimo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Ibagué, y el complejo carcelario de la misma ciudad; si no fuera porque se observa,
nuevamente, una causal de nulidad que vicia de manera insalvable la legalidad de la

actuacién que hasta este punto se ha desarrollado.

Al tramite fueron vinculados el Establecimiento de Reclusidon de Mujeres de Bogota D.C.y

las partes e intervinientes dentro del proceso penal adelantado contra las accionantes.



LA DEMANDA

Los hechos y pretensiones, asi como el tramite en primera instancia, los compendié el

Tribunal en los siguientes términos:

«El apoderado de LILIA ALBERTA OSPINA FUENTES y MARIA ALBERTA FUENTES ORTEGON
informd que estas Ultimas fueron vinculadas al proceso penal radicado con el niUmero
73001-6000-450-2019-00967, por las conductas punibles de homicidio, en grado de
tentativa, y fabricacidén, porte o tenencia de armas de fuego, el cual fue tramitado en su
etapa de audiencias preliminares por parte del Juzgado Séptimo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, y actualmente se encuentra en su fase de juicio
tramitada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito, ambos despachos judiciales de Ibagué,

Tolima.

Alega que, luego de multiples inconvenientes de caracter administrativo, finalmente el
INPEC expidio resolucién motivada a través de la cual ordend el 26 de marzo de 2019, el
traslado de la citada interna a la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor, ubicada en Bogota
D.C., y se le asignd el patio nueve, destinado precisamente a servidoras publicas, pero la
misma suerte no corrié MARIA ALBERTA FUENTES ORTEGON quien ha permanecido en el
Complejo Penitenciario y Carcelario de lbagué -COIBA-, sin el despliegue de las medidas de

seguridad que dispuso la referida autoridad judicial.

Expone que sorpresivamente LILIA ALBERTA OSPINA FUENTES de nuevo fue trasladada el
18 de marzo hogafio al establecimiento de reclusidn donde inicialmente estuvo privada de
la libertad, en cumplimiento de la orden impartida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de esta capital en el curso de la audiencia preparatoria celebrada el 29 de enero de la
presente anualidad, desconociéndose asi tanto el mandato judicial anterior como las
condiciones particulares que ella ostenta, ya que en tal centro carcelario no existe un

pabellon asignado exclusivamente a servidoras publicas sindicadas o condenadas, con lo



que se quebrantd lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993, en concordancia con el

canon 38 idem relativo a la clasificacion de las internas.

Considera insuficientes los fundamentos facticos que motivaron la cuestionada decision del
juez de conocimiento por cuanto debido a las medidas decretadas por el Consejo Superior de
la Judicatura para evitar la propagacién del nuevo coronavirus (Sars Cov 2), resultaba
imperioso que la totalidad de las diligencias judiciales programadas en nuestro pais, salvo
casos excepcionales, se llevaran a cabo de forma virtual, como precisamente hasta
entonces venia ocurriendo en el proceso penal radicado con el niUmero
7300160004502019000967, al cual estan vinculadas sus asistidas, de modo que los
inconvenientes suscitados con ocasion de la conectividad constituyen situaciones que

ocurren normalmente en la actualidad.

De igual forma aduce que el factor territorial -lugar de radicacion del proceso penal- no
constituia un motivo razonable para que se variaran las 6ptimas condiciones en las que se
encontraba LILIA ALBERTA OSPINA FUENTES, pues al ser privada del trato diferencial
justificable por su condicion de servidora judicial se esta poniendo seriamente en riesgo su
vida, maxime cuando no se hizo alusidon alguna a las medidas que en sede de garantias se

direccionaron a su favor.

Afirma que el pasado 8 de abril solicitd al juez de conocimiento efectuar nuevamente un
estudio acerca de la posibilidad de reversar su decisiéon materia de censura, sin embargo,
hasta la fecha de presentacién de la demanda que dio lugar a este tramite no habia emitido

una contestacién de fondo, lo cual conculca su derecho fundamental de peticion.

Destaca que las accionantes cuentan con un arraigo tanto familiar como social en Bogota
D.C. y a ambas se les adelanta sendos tratamientos integrales por sus respectivas EPS en
esa misma ciudad, por lo que en caso de ordenarse su traslado se les garantizaria un acceso

mas real y efectivo a su derecho a la salud, lo cual no sucederia de permanecer recluidas en



el COIBA. Es mas, segun afirma, esta Ultima viene padeciendo de graves afecciones que
conllevaron la necesidad de ingerir alimentos distintos a las demas reclusas, situacion que
motivé precisamente que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito autorizara -cuando se
encontraba en Bogota D.C.- el ingreso y preparacion de alimentos especiales, empero, el
COIBA no ha acatado dicha orden, lo cual implicé que su salud se deteriorara y tuviese que

ser internada en el Hospital Federico Lleras Acosta de esta capital, el 23 de abril dltimo.

Con fundamento en todo lo anterior, depreca que se amparen los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, dignidad humana y la salud en conexidad con la vida de las
sefioras LILIA ALBERTA OSPINA FUENTES y MARIA ALBERTA FUENTES ORTEGON y, como
consecuencia de ello, se ordene al INPEC trasladarlas a la Reclusion de Mujeres El Buen
Pastor, ubicada en Bogota D.C., bajo las medidas de seguridad dispuestas por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Ibagué, Tolima.
Subsidiariamente depreca que en caso de no resultar procedente el traslado, se ordene al
INPEC celebrar un acuerdo interinstitucional con la Policia o el Ejército Nacional para que

continden privadas de la libertad en una casa fiscal.
EL FALLO IMPUGNADO

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué, amparoé los derechos fundamentales de
Lilia Alberta Ospina Fuentes y negd la proteccién de Maria Alberta Fuentes Ortegén, vy al

efecto, resolvio:

«PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la vida e integridad
personal de la sefora LILIA ALBERTA OSPINA FUENTES y, como consecuencia de ello, se
ORDENA al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacidon de este fallo, proceda a ordenar al INPEC trasladarla
nuevamente a la Reclusidon de Mujeres El Buen Pastor, ubicada en Bogota D.C., ora a

cualquier otro que cuenta con un pabelldn especial asignado a servidoras publicas.



DEVOLVER al despacho de origen el expediente allegado en calidad de préstamo al

presente tramite.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la salud de la sefiora LILIA
ALBERTA OSPINA FUENTES y, en consecuencia, se ORDENA a la Direccién del Complejo
Penitenciario y Carcelario -COIBA- Picalefia de Ibagué, Tolima, que en el mismo término, de
un lado, mientras la sindicada permanezca privada de su libertad y hasta tanto se emita la
orden de traslado por parte del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué, debera
autorizar el ingreso o preparacién de los alimentos que aquella requiera, conforme a los
lineamientos establecidos por su médico tratante; y del otro, a través del Area de Sanidad y
el Consorcio Fondo Especial Atencién en Salud PPL, garanticen las necesidades tanto de
salud como nutricionales que requiera la accionante para tratar las patologias que la

aquejan.

TERCERO: CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso de ambas
accionantes y, en consecuencia, ORDENAR a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC-, que en coordinacidn con el area encargada del centro de reclusion
donde aquellas se encuentren privadas de la libertad, disponer la logistica necesaria para
garantizar la conectividad de aquella en las audiencias que se programen de manera

virtual, en procura de asegurar su participacién en las mismas oportunamente.

CUARTO: DENEGAR las pretensiones de amparo respecto de MARIA ALBERTA FUENTES
ORTEGON.

QUINTO: CONMINAR al Director del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué -COIBA-,
para que adopte medidas de seguridad en favor de MARIA ALBERTA FUENTES ORTEGON, de
acuerdo con las 6rdenes emitidas por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Ibagué, Tolima, al imponerle medida de aseguramiento privativa de

la libertad. (Negrillas originales).



2. El Tribunal parti6 por precisar que el problema juridico a resolver recae en determinar si
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué, lesiond los derechos fundamentales de Lilia
Alberta Ospina Fuentes y Maria Alberta Fuentes Ortegdn, al ordenar el traslado de la primera
de la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de Bogota al Complejo Penitenciario y Carcelario
de Ibagué -COIBA-, al igual que, al negar que se adelante el traslado de la segunda al

centro carcelario de la capital del pais.

3. Asi, luego de explicar en qué consisten las causales generales y especificas de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, y tras encontrar
satisfechas las de inmediatez2 y subsidiariedad3, procedid a auscultar el sentido de la
decision de 29 de enero de 2021, en la cual se ordend el traslado de Lilia Alberta
destacando que dicha providencia se fundamenté en dos razones fundamentales: las fallas
de conexidn para realizar las diligencias en El Buen Pastor, en la dificultad para ubicar a
aquella en el centro de reclusién y, en la necesidad de trasladarla a la ciudad de Ibagué

porque alli se realiza el proceso penal en su contra para darle celeridad.

Circunstancias frente a las cuales, argumento, no son atribuibles a Lilia Alberta, pues
revelan fallas de la administracién publica (Rama Judicial e INPEC) aunado a que no existen
pruebas que acrediten que aquella interfiriera para entorpecer el desarrollo del tramite
penal, pues, las audiencias han fracasado Unicamente por falta de conexidn, en dos
oportunidades4 mientras que en otras audiencias, pese a la dificultad para lograrlo, se ha

ubicado a la accionante para realizarse la vista publicab.

Sumado a que, con ocasién de la pandemia y de acuerdo con las directrices del Consejo
Superior de la Judicatura, la regla general es que se realicen las audiencias de forma virtual,
por ello, de acuerdo con los articulos 38 y 63 de la Ley 65 de 1993, no es una regla absoluta
que los procesados deben permanecer recluidos en el mismo ambito territorial donde se
adelanta el proceso, mas cuando por las condiciones personales de la enjuiciada debe

darsele un trato diferenciado, que para el caso, es el de ser Juez Promiscua Municipal de



Ataco, Tolima.

Condiciones por las cuales, precisamente, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcidn
de Control de Garantias de Ibagué determiné que fuera recluida en un pabell6n de
seguridad por su calidad de servidora publica, con el cual no cuenta el COIBA (Picalefia) de

Ibagué y conllevé a remitirla por el INPEC al Buen Pastor de Bogota.

Luego, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional (CC T-186 de 2016), concluyd
que la presencia de la actora en un pabellon comun pone en riesgo su vida e integridad
personal y un esquema especial de seguridad por el INPEC no descarta su estado de

vulnerabilidad e indefensién frente a los demés reclusos.

En ese orden, ampard los derechos de la vida e integridad personal de Lilia Alberta Ospina
Fuentes para ordenarle al juzgado demandado disponer el traslado de esta, nuevamente, al
establecimiento carcelario EI Buen Pastor o a otro que cuente con un pabellén especial para

servidoras publicas.

4. Luego desarrolld los argumentos en torno a la negacién del amparo a favor de Maria
Alberta, que se sintetizan en que el juzgado de garantias no dispuso su reclusion en un
pabelldn de servidores publicos porque, contrario que su descendiente -se sabe que Maria
Alberta Fuentes Ortegdn es progenitora de Lilia Alberta Ospina Fuentes-, no ostenta esa
calidad, de manera que no puede aplicarse el mismo razonamiento “por conexidad”, dada
la clasificacion de los reclusos de la Ley 65 de 1993 y su destino corresponde a la
discrecionalidad razonable del INPEC (CC C-318, CC C-394 de 1995 y CC T-698 de 2002) en
ejercicio de sus funciones, de acuerdo con los arts. 73, 74 y 75 idem, normativa por la que,
ademas, puede la accionante o su defensor, solicitar su traslado por los motivos de salud
detallados en la demanda e historia clinica.

De cualquier forma, por la connotacion del proceso penal y el vinculo familiar entre las

procesadas y aqui accionantes, decidié conminar al Director del COIBA, para que adopte



medidas de seguridad en favor de Maria Alberta, acorde con las 6rdenes emitidas por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Ibagué, al

imponerle medida de aseguramiento.

5. Desde otra perspectiva, considerd el Tribunal que frente a la alegacién expuesta en la
demanda, consistente en que el COIBA no ha dado cumplimiento a la autorizacién emitida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Ibagué el 21 de mayo de 2020 dirigida a la
Reclusion de Mujeres El Buen Pastor, «para que, atendiendo las condiciones especiales de
salud, se le permitiera a LILIA ALBERTA OSPINA FUENTES el ingreso o preparacién de sus
alimentos, lo cual generd que esta no pudiese continuar con la dieta suministrada por su
médico tratante y tuviese que ser hospitalizada», se imponia la aplicacién de la presuncién

de veracidad dado que, «no se presenté informe por parte del centro carcelario»-

En consecuencia, concluyd procedente amparar los derechos de Lilia Alberta para ordenarle
al COIBA que mientras esta permanezca alli, y hasta tanto se ordene su traslado por el
Juzgado de conocimiento, autorice el ingreso o preparacién de los alimentos que ella

requiera conforme a los lineamientos de su médico tratante.

Razones que llevaron, igualmente, a que el A quo le ordenara al Area de Sanidad del
referido centro penitenciario, para que a través del Consorcio Fondo Especial Atencién en
Salud PPL, atienda de manera integral los requerimientos de salud de Lilia Alberta y que
permitan atender sus padecimientos y garantizar las exigencias nutricionales dispuestas por

su médico.

Finalmente, partiendo de las dificultades en la conectividad de las demandantes dentro del
proceso penal, considerd dable el amparo del debido proceso de aquellas para ordenarle a la
USPEC, que en conjunto con el centro de reclusién en donde se encuentren aquellas
privadas de la libertad, se garantice la logistica necesaria para garantizar que acudan

virtualmente a las audiencias dentro del tramite.



LAS IMPUGNACIONES

1. El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, impugné la determinaciény, a
través de su apoderado, expuso que operd un hecho superado en este tramite, en tanto
que, en cumplimiento del fallo de tutela se expidi6 la Resolucién 900-03297 de 18 de mayo
de 2021, por virtud de la cual, se ordend y efectud el traslado de la accionante Lilia Alberta

Ospina Fuentes, a la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

2. El Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL En Liquidacion, argumenta que carece de
legitimidad en la causa por pasiva, en la medida que no tiene competencia para atender las
solicitudes de la accionante en virtud de la terminacién del contrato de Fiducia Mercantil No.
145 de 2019 suscrito con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, el
cual finalizé el 30 de junio del afo 2021 y cuyo objeto recaia sobre la administracién vy

pagos de los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad.

Ademas, la referida Unidad emiti6 la Resolucion 238 de 15 de junio de 2021, en la que
dispuso que, a partir del 12 de julio de 2021, el nuevo vocero y administrador fiduciario del
referido fondo lo sera FIDUCIARIA CENTRAL S.A., por lo que, alegd, se encuentra
imposibilitado material, legal y contractualmente para impartir 6rdenes o autorizaciones del
servicio de salud para las personas privadas de la libertad a cargo del INPEC y es dicha

entidad sobre la cual debe recaer la orden de tutela.
CONSIDERACIONES

1. Lilia Alberta Ospina Fuentes y Maria Alberta Fuentes Ortegdn, acuden a la accion de
tutela solicitando el amparo de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por
las autoridades accionadas porque, en concreto, i) se ordend la remisiéon de la primera del
Buen Pastor a La Picalefia, pese a que esta no tiene pabelldén para servidores publicos, ii) no
se ha autorizado el traslado de la segunda, desde La Picalefia al Buen Pastor, que si cuenta

con un pabelldn para personas con dicha calidad; v, iii) en consideracién a que Lilia Alberta



requiere una dieta especial por su condicion de salud y tal no se le ha garantizado por el
centro de reclusion en donde se encuentra privada de la libertad, lo que vulnera su derecho

a la salud.

El Tribunal A quo, resolvié amparar las garantias de Lilia Alberta, en tanto debe continuar
privada de la libertad en un pabellédn para servidores publicos para garantizar su integridad
personal y su vida, al igual que su derecho a la salud, en lo que tiene qué ver con el
suministro de una dieta especial por parte de las autoridades penitenciarias. Aspectos de los
cuales, el segundo, es el que impugna en esta oportunidad el Consorcio Fondo de Atencidén

en Salud PPL en Liquidacién.

2. Se tiene que, en auto de 26 de abril de 20216, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué admitid la solicitud de amparo interpuesta por las accionantes en
contra de los Juzgados Cuarto Penal del Circuito y Séptimo Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias, el Complejo Penitenciario y Carcelario Coiba Picalefia, todos de Ibagué,

y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-.

Del mismo modo, dispuso vincular, en esa oportunidad, al Establecimiento de Reclusién de
Mujeres de Bogota D.C, a la Fiscalia, al delegado del Ministerio Publico, a los apoderados de
de las accionantes y de las victimas, ello por medio del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Ibagué?.

3. Luego, el 7 de mayo fue proferido, por primera vez, el fallo de tutela de primera
instancia, a través del cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
denego las pretensiones de Maria Alberta Fuentes Ortegdn y, concedié el amparo de las

garantias de Lilia Alberta Ospina Fuentes.

4. Impugnada la referida sentencia por la Direcciéon del Complejo Carcelario y Penitenciario
de Alta Seguridad de Ibagué - Picalefia (el cual incluye al Pabellédn de Reclusién Especial,
Pabellén Justicia y Paz “COIBA”) y la Direccién General del INPEC, fue remitido el expediente



a la Corte Suprema de Justicia para desatar los recursos verticales.

5. De manera que, en proveido ATP954-2021, rad. 117178 de 24 de junio de 2021, esta Sala
anuld el trdmite en consideracion a que no se integré debidamente el contradictorio, dado
que no procurdé la vinculacién del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC y del Consorcio Fondo de Atencién
en Salud PPL-2019.

6. Remitidas nuevamente las diligencias al Tribunal Superior de Ibagué, Sala Penal, dicha
Corporacién emitié el auto de 28 de julio de 20218 por medio del cual admitié nuevamente
la accién, y ordend la vinculacién de las referidas autoridades administrativas y las
convocadas incialmente, ordenando enterarlas de la demanda para que se pronunciaran

sobre los hechos en el término de dos dias.

7. En el expediente, asimismo, aparece la relacion de oficios a través de los cuales, en
cumplimiento de la Ultima providencia, se traslada la demanda a las accionadas y vinculadas
dentro de la accién fundamental9, gestién que, de acuerdo con dicho elemento, incluyd,

Unicamente, a los siguientes:

«JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
j04pctoconiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE CONTROL DE GARANTIAS
j07pmpalgariba@cendoj.ramajudicial.gov.co

COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COIBA

tutelas.epcpicalena@inpec.gov.co



INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
notificaciones@inpec.gov.co

buzonjudicial@uspec.gov.co

CONSORCIO FONDO ESPECIAL ATENCION EN SALUD PPL.
notjudicial@fiduprevisora.com.co

LUIS CARLOS BARRETO OCHOA
asesoriasjuridicaspenales4d@gmail.com

luis.carlosbarreto@hotmail.com»

8. Dentro del expediente se encuentra incorporada la respuesta ofrecida el 29 de
julio de 2021, por el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL-201910, conforme
con la cual, argumenté ante el Tribunal que, para ese momento, ya carecia de
competencia para atender las solicitudes de la accionante en su servicio de salud, en
virtud de la terminacion del contrato de Fiducia Mercantil No. 145 de 2019
suscrito con la USPEC, dado que el mismo finalizé el 30 de junio de 2021 y cuyo objeto
recaia sobre la administracion y pagos de los recursos del Fondo Nacional de Salud de
las Personas Privadas de la Libertad, aunado a que, dicha Unidad emitid la

Resolucién 238 de 15 de junio de 2021, en donde dispuso que a partir del 1 de julio de
2021, el nuevo vocero y administrador fiduciario del referido fondo lo sera FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., siendo dicha entidad, en consecuencia, la destinataria de la orden

de tutela.



Con su informe, alleg6 adicionalmente, la Resolucién 238 de 15 de junio de 202111, «Por
medio de la cual se adjudica el proceso de Licitacion Publica No. USPEC-LP-010-2021»12, la

cual establecié:

«ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el contrato correspondiente a la Licitacién Pdblica Nro.
USPEC-LP-010-2021, que tiene por objeto la: “CELEBRAR UN CONTRATO DE FIDUCIA
MERCANTIL DE ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, DESTINADOS A LA CELEBRACION DE
CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS NECESARIOS PARA LA ATENCION INTEGRAL EN SALUD Y
LA PREVENCION DE LA ENFERMEDAD Y LA PROMOCION DE LA SALUD A LA PPL A CARGO DEL
INPEC” a FIDUCARIA CENTRAL S.A, por un valor de OCHO MIL SEISCIENTOS CUATRO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y TRES MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON
CUARENTA Y SEIS SENTAVOS - ($8.604.593.418,46 MCTE) y un plazo de ejecucién de
TRECE (13) MESES. » (Negrilla original).

Al igual que, con su respuesta, el Consorcio multicitado dio a conocer el comunicado oficial
de 25 de junio de 2021 suscrito por su apoderado general, dirigido a los despachos judiciales
del pais, informando de las referidas circunstancias de orden contractual, y que involucran a
la denotada FIDUCIARIA CENTRAL S.A., cuyo correo electrénico dispuesto para atender

requerimientos lo es servicioalcliente @fiducentral.com13.

9. A pesar de tales observaciones e insumos documentales, que como se dijo constituye
también la esencia de la impugnacién del fondo contra el proveido de 10 de agosto de 2021
del Tribunal de Ibagué, el A quo omitidé vincular a la actuacién a FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
para que se pronunciara acerca de los hechos y pretensiones de la demanda, asi como de lo

aseverado por el referido Consorcio.

10. En tal secuencia, el Tribunal emiti6 la resefiada sentencia de amparo de 10 de agosto

de 2021 a favor de las demandantes y en virtud de la cual cobijé los derechos al debido



proceso, vida y salud, incluyendo en las érdenes impartidas al Consorcio Fondo de Atencién
en Salud PPL-2019, vy, de paso, soslayando lo aducido por dicha entidad en torno al actual
responsable de la prestacion del servicio de salud con virtud en la nueva contratacion

realizada con la USPEC.

11. Como se destacd en precedencia, el referido Consorcio impugnd la providencia de
primera instancia, poniendo de presente idénticos argumentos a los referidos en su
respuesta dentro del tramite de tutela, esto es, aludiendo a que el actual responsable en la
prestacion de servicios de salud a las personas privadas de la libertad a cargo del INPEC, lo
es FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

12. Conforme con la anterior resefia, es evidente que la Corporacion judicial de primera
instancia, pese a que acatd lo ordenado por esta sala en la providencia ATP954-2021, rad.
117178 de 24 de junio de 2021, vinculando a las autoridades relacionadas en esa
determinacién (INPEC, USPEC y Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL-2019), a pesar de
lo informado por la tercera de estas no ordend la vinculacidon de FIDUCIARIA CENTRAL S.A.,
aun cuando tal actuacion aparecia imperiosa y necesaria a efectos de garantizar el derecho

a la defensa y contradiccidon de la referida persona juridica.

13. Lo anterior, constituye causal de nulidad derivada de la indebida integracién del
contradictorio en esta accién de tutela, en la medida que esa autoridad, que puede resultar
obligada, en el eventual caso que se acceda a la solicitud constitucional, al recaer en ellas
obligaciones respecto de la atencién en salud de la poblacién privada de la libertad y en el
suministro de los alimentos a los reclusos, de conformidad con la Resolucién 238 de 15 de
junio de 2021.

14. En efecto, la Corte Constitucional ha sehalado que corresponde al Juez de tutela velar
por la debida integracion del contradictorio, esto, como garantia para que todas las partes y

terceros con interés legitimo participen del tramite de las acciones constitucionales que



pueden concluir con decisiones desfavorables a sus intereses.

Asi lo dijo el maximo dérgano de la jurisdiccién constitucional en providencia A025A de 2012:

3.7.(...) el juez constitucional, al momento de ejercer su competencia, esta obligado a
integrar en debida forma el contradictorio, vinculando al proceso de tutela no solo a quienes
hayan sido demandados sino también a las personas que tengan un interés legitimo en la

actuacién y puedan resultar afectadas con las decisiones que alli se adopten.

3.8. Ajuicio de la Corte, si ese presupuesto no se satisface, carece de sentido un
pronunciamiento de fondo, ya que “la falta u omisién en la notificacién de las decisiones
proferidas en el tramite de una accién de tutela a una parte o a un tercero con interés
legitimo en la misma, surge como una irregularidad que no sélo vulnera el debido proceso
sino que puede llegar a constituirse en una verdadera denegacion de justicia, a mas de
comprometer otros derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma

por desconocimiento de tal actuacion judicial”.

15. Situacién que se verifica en el presente asunto, toda vez que, se reitera, el A quo no
convocd al tramite constitucional a FIDUCIARIA CENTRAL S.A., en la medida que, como se
indicé desde el citado auto ATP954-2021, rad. 117178, uno de los reproches que eleva la
parte actora concierne a la atencion en salud que se le ha suministrado a Lilia Alberta

Ospina Fuentes.

Asi, tal como lo resefi¢ el Tribunal de primera instancia, una de las pretensiones del

accionante apunta a que se ampare su derecho a la salud, para lo cual, manifesté:

«Destaca que las accionantes cuentan con un arraigo tanto familiar como social en Bogota
D.C. y a ambas se les adelanta sendos tratamientos integrales por sus respectivas EPS en

esa misma ciudad, por lo que en caso de ordenarse su traslado se les garantizaria un acceso



mas real y efectivo a su derecho a la salud, lo cual no sucederia de permanecer recluidas en
el COIBA. Es mas, segun afirma, esta Ultima viene padeciendo de graves afecciones que
conllevaron la necesidad de ingerir alimentos distintos a las demas reclusas, situacion que
motivé precisamente que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito autorizara -cuando se
encontraba en Bogota D.C.- el ingreso y preparacion de alimentos especiales, empero, el
COIBA no ha acatado dicha orden, lo cual implicé que su salud se deteriorara y tuviese que

ser internada en el Hospital Federico Lleras Acosta de esta capital, el 23 de abril Gltimo.»14

Supuestos, en los cuales, se derivan obligaciones en cabeza de la referida FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., que junto a las demas autoridades vinculadas, debe responder frente a la
prestacion del servicio de salud y de alimentacion por los cuales se duele la accionante en el

libelo introductorio.

Al respecto, porque, segun lo establecido en el Decreto 4150 de 2011 de la Presidencia de
la Republica, articulos 4y 5, le corresponde a la USPEC gestionar y operar el suministro de
bienes y la prestacion de los servicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y
administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los servicios penitenciarios y
carcelarios a cargo del INPEC, asi como promover, negociar, celebrar, administrar y hacer
seguimiento a contratos de asociaciones publico-privadas o de concesién, o cualquier tipo
de contrato que se suscriba que tengan por objeto la construccion, rehabilitacidn,
mantenimiento, operacion y prestacién de servicios asociados a la infraestructura carcelaria

y penitenciaria (art 5 numeral 7, idem).

Facultades a partir de las cuales, tal como lo cité el Consorcio aqui demandado en su
impugnacién, la referida Unidad, dicté la Resolucién 238 de 15 de junio de 2021, para
adjudicar el contrato correspondiente al proceso de licitacion publica No. USPEC-
LP-010-2021, el cual tuvo como objeto celebrar un contrato de fiducia mercantil sobre la

administraciéon y pagos de los recursos del fondo nacional de salud de las personas privadas



de la libertad a cargo del INPEC, destinado a la realizacién de negocios juridicos derivados y
pagos necesarios para la promocién y atencién en salud asi como la prevencién de la
enfermedad, el cual fue adjudicado a FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

16. En consecuencia, no hay duda de que se hace necesario poner en conocimiento de la
demanda a la FIDUCIARIA CENTRAL S.A., para que Se pronuncie en torno a lo alli
reclamado, pues de no ser informada se lesionaria su derecho al debido proceso, en su

manifestacion de contradiccion.

17. En tal orden de ideas, se decretara la nulidad de lo actuado a partir del fallo de primera
instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué el 10
de agosto de 2021, inclusive, sin perjuicio de la legalidad de las pruebas practicadas y
aportadas. Por lo tanto, la Sala Penal del Tribunal Superior de lbagué debera, una vez mas y
conforme a lo explicado en esta providencia, obrar conforme a lo expuesto y vincular a
FIDUCIARIA CENTRAL S.A.

18. En el estado actual del proceso constitucional y ante las sefialadas vicisitudes
procesales, por las cuales resulté ineludible la invalidacidon en dos ocasiones de lo actuado
con sustento en las consideraciones plasmadas atras, es importante llamar la atenciéon de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué para que, en lo sucesivo, obre con la presteza y
prevision necesarias en el ejercicio de administrar justicia en sede de tutela, realizando las
gestiones y trdmites con tal suficiente rigor que procure que las autoridades o personas
juridicas o naturales que puedan verse involucradas en los hechos y pretensiones del
amparo asi como en las ordenes emitidas para la proteccién de las garantias de los
accionantes, sean adecuadamente vinculadas y notificadas en la actuacién, maxime, en
razén de que uno de los derechos aqui involucrados lo es el de la salud de las promotoras,

cuya prestacion y atencion son de incuestionable importancia constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacién Penal



de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado dentro de la accién de tutela promovida
por Lilia Alberta Ospina Fuentes y Maria Alberta Fuentes Ortegdn, a partir del fallo de
primera instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, el 10 de agosto de 2021, inclusive, sin perjuicio de la legalidad de las pruebas

allegadas al expediente, por las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO. LLAMAR la atenciéon de la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué para que,
en lo sucesivo, obre con la presteza y previsidn necesarias en el ejercicio de administrar
justicia en sede de tutela, realizando las gestiones y tramites con tal suficiente rigor que
procure que las autoridades o personas juridicas o naturales que puedan verse involucradas
en los hechos y pretensiones del amparo asi como en las ordenes emitidas para la
proteccién de las garantias de los accionantes, sean adecuadamente vinculadas y
notificadas en la actuacién, maxime, en razén de que uno de los derechos aqui involucrados
lo es el de la salud de las promotoras, cuya prestacion y atencién son de incuestionable

importancia constitucional.

TERCERO. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente auto, por el medio mas expedito.

CUARTO. REMITIR inmediatamente las presentes diligencias a la Sala Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Ibagué, para lo de su competencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO



Magistrado

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Emitido con posterioridad a la declaratoria de nulidad dispuesta por esta
Corporacién en providencia CS) ATP954-2021, rad. 117178 de 24 de junio de 2021.

2 Por cuanto, las decisiones de traslado de Lilia Alberta y denegacion del
mismo a Maria Alberta, emitidas por el Juzgado de conocimiento, datan,
respectivamente, de 29 de enero y 23 de abril de 2021, y la tutela fue presentada el 26

de abril de este afo.

3 En la medida que, argumenté la Sala a quo, contra la providencia que
ordena el traslado de Lilia Alberta no proceden recursos por tratarse de una orden del
juez como director del proceso, por lo que no admite recursos, no es dable acudir ante
el juez de garantias para solicitar lo contrario, y pese a que lo solicité el juez

denegé esa pretensién

4 Relacioné que solo resultaron fallidas las de acusacion -de 19 de

noviembre y 3 de diciembre de 2020-.



5 Se refirio a las audiencias de 21 de mayo y 24 de septiembre de 2020,y
de 29 de enero y 4 de marzo de 2021.

6 Cfr. Documento PDF en 2 folios.

7 Ibid.

8 Cfr. “AutoAvoca.pdf”.

9 Cfr. “OficioVincula2021-00488-1.pdf".

10 Cfr. archivo “ContestacionConsorcioPPLSalud (1).pdf”.

11 Acerca de la existencia de este contrato no sobra precisar que, para el

momento en que esta Corporacion adopté el auto CSJ ATP954-2021, rad. 117178,

por el cual se declaré la nulidad del tramite por indebida integracion del

contradictorio, esto es, el 24 de junio de 2021, aun no se habia comunicado tal

situacion a las autoridades judiciales, toda vez que ello se cumplié el 25 de junio de
2021. Ademas, para ese instante todavia era exigible la intervencidn del consorcio

PPL-2019 porque sus obligaciones se entendian al 30 de ese mes.

12 Documento “AnexoContestaciénConsorcioPPLSalud (3).pdf” en4

folios.

13 Documento denominado “AnexoContestaciénConsorcioPPLSalud (2).pdf”

en 2 folios.

14 Cfr. folios 1y 2 del libelo.



