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ASUNTO

Seria del caso resolver la impugnacién interpuesta por la sefiora LIGIA ARDILA NIEVES, por
apoderado, contra el fallo de tutela proferido el 22 de abril de 2021, por la Sala de
Extinciéon de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, que “negd” por improcedente el
amparo constitucional invocado contra el Juzgado 29 Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de esta ciudad y la Sociedad de Activos Especiales, en adelante,
S.A.E., por la presunta vulneracién del derecho a la defensa y derecho real de posesion, de

no ser porque porque se observa una irregularidad que afecta la validez de lo actuado.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda, los informes y las pruebas aportadas a la actuacidn, se establece lo

siguiente:

1. El sefior José Bernardo Herndndez Garcia contrajo matrimonio catdlico con la
sefora LIGIA ARDILA NIEVES.



2. El 21 de diciembre de 1993, el precitado le compré a Luz Marina Céspedes Céspedes
el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-18476, ubicado

en el barrio “Porvenir” de la ciudad de Villavicencio.

3. El 22 de enero de 2004, la Fiscalia General de la Nacién dispuso iniciar tramite
de extincién de dominio sobre el bien ya identificado, y ordend la imposicion de las
medidas cautelares de suspensidn del poder dispositivo, embargo y secuestro,

dejandolo a cargo de la extinta Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy, S.A.E.

4. El 12 de febrero siguiente, el sefior José Bernardo Hernandez Garcia confirié
poder a un abogado para que lo representara en la actuacion que afectaba sus

intereses.

5. El 18 de febrero de esa anualidad se efectud notificacién por edicto al precitado
y a las demas personas con interés en el trdmite extintivo. Se designd curador ad-litem,

quien se posesiond el 14 de abril de 2004.

6. Mediante resolucién de 27 de septiembre de 2004, la Fiscalia determind la
procedencia de la accién de extinciéon de dominio y ordend remitir la actuacion a los

jueces competentes.



7. EI 30 de noviembre de 2004, Juzgado 29 Penal Especializado en Extinciéon de Dominio
de Bogota declaré la extincion del derecho de domino a favor de la Nacidn. Esta
decision cobré ejecutoria el 15 de diciembre de 2004, pues no se interpuso

apelacién en su contra.

8. El 29 de diciembre de 2017, la S.A.E. entregé el predio en depdsito provisional a la

sefiora Magda Lorena Vega Vanegas.

9. Mediante resolucién de 18 de abril de 2018, la S.A.E. ordend realizar diligencia
para la entrega real y material del bien, la cual se programé para el 21 de abril de

2021, pero se suspendio.

10. Segun la parte demandante, en el tramite extintivo se desconoci6 el derecho
de defensa, por cuanto, i) en 1992, el sefior José Bernardo Hernandez Garcia fue
diagnosticado con dolencias esquizofrénicas y paranoides, por ende, se le dictaminé
una pérdida de la capacidad laboral del 100% otorgandosele una pensién, ii)

fue declarado interdicto en sentencia de 12 de septiembre de 2011, por el Juzgado 19
de Familia de Villavicencio, designandose como guardadora a su cédnyuge, LIGIA
ARDILA NIEVES, iii) la prenombrada no fue vinculada al proceso de extincién

domino, pese a que es copropietaria, en virtud de su sociedad conyugal.



11. Esbozé que, con posterioridad a la sentencia de extincion de dominio, José
Bernardo Hernandez Garcia y su conyuge han detentado el bien inmueble ya
identificado por mas de 16 afios, con animo de sefiores y duefios, pues no
reconocen como duefio a la S.A.E., quien ha pretendido ingresar al predio desde marzo
de 2017, de forma “abusiva, violenta y clandestina”, lesionando el derecho real a

la posesién.

12. Relaté que, el 24 de marzo de 2021, la S.A.E. intento realizar el desalojo con
participacion de la Policia Nacional - Infancia y Adolescencia-, ICBF, Personeria de
Villavicencio, Oficina de Control Social de esa ciudad, sin importar la posesion, ni

la situacion de la familia Hernandez Ardila, agravando el estado de salud del sefior José

Bernardo.

13. Planted que la actuacion de la S.A.E. fue irregular, desconocedora de derechos
fundamentales, violenta, sin tener en cuenta que el predio esta habitado por dos
personas de la tercera edad que se resguardan alli por la pandemia de COVID-19, lo
cual genera un grave perjuicio irremediable. Ademas, el depdsito provisional tenia

vigencia de 2 anos.

14. Asegurd que, segun la S.A.E., la diligencia se suspendié porque uno de los

moradores de la vivienda estaba armado, lo cual es falso.



15. Esboz6 que la Personeria y la Oficina de Control Social de Villavicencio
también violaron los derechos fundamentales, por avalar el proceder de la S.A.E., el
cual, ademas, requeria la intervencion de la Defensoria del Pueblo, regional Meta,

pues las dos primeras entidades apoyan a la S.A.E.

16. Por tanto, la parte demandante solicito el amparo de los derechos de José Bernardo
Hernandez Garcia y LIGIA ARDILA NIEVES, y se suspenda la diligencia de desalojo.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Mediante auto de 9 de abril de 2021, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior

de Bogota admitié la demanda y vinculd a la Defensoria del Pueblo Regional Meta.

1. El Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado en Extincion de Domino de Bogota
aseguré que no lesiond derechos fundamentales a la parte actora. Sefald que la
sefiora LIGIA ARDILA NIEVES no fue reconocida como afectada en el tramite

extintivo, porque se desconocia su interés. Indicé que el proceso que se ataca culmind
hace mas de 15 afos, en el cual, el duefio del inmueble defendio sus intereses a
través de apoderado y curador ad litem, cuando no habia sido declarado
interdicto. Sostuvo que la precitada dama presentd accion de tutela en su contra en

2016y fue negada.

2. La S.AE. indic6 que el Juzgado 82 Penal del Circuito Especializado de Bogota



conocia de una accion de tutela formulada por la parte actora que guarda identidad de

partes, hechos y pretensiones con la presente.

Explicé sus funciones y competencias en el tramite de extincién de dominio, otorgadas en la
Ley 1708 de 2014. Aseguré que no ha lesionado los derechos de la parte actora, pues actla
en cumplimiento de una orden judicial y ha observado el protocolo que expidié para
desalojos, en ejercicio de su funcidn de policia administrativa, citando a las autoridades que
deben intervenir. Argumentd que de conformidad con el articulo 22 de la Ley 1849 de 2017,

no es procedente la oposicidn a la diligencia de desalojo por tratarse de un acto de

ejecucion.

3. La Defensoria del Pueblo Regional Meta indic6 que la sefiora ARDILA NIEVES no
ha solicitado sus servicios. Sostuvo que su presencia en la diligencia de desalojo era
innecesaria, pues hubo intervencion de la Personeria de Villavicencio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de abril de 2021, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota,
“negd por improcedente” el amparo invocado, por incumplimiento del requisito de
inmediatez de la accidn de tutela, por cuanto la parte demandante cuestiona una decisién
judicial que se adopt6 hace 16 afios, de la cual tuvo conocimiento hace mas de 10 afios por

lo menos, sin explicar la mora para acudir a la proteccién constitucional.

Al margen de lo anterior, indicd que, en sentencia de tutela de 31 de mayo de 2016, ya
habia declarado que el proceso que adelantd el juzgado accionado no lesiond los derechos
fundamentales de la parte actora. Y, no advirtié que la S.A.E. lo hiciera, pues su actuar esta

respaldado por el ordenamiento juridico y una sentencia judicial.



IMPUGNACION

Inconforme con lo anterior, la parte accionante apeldé. Argumenté que se cumple el
presupuesto de inmediatez de la accién de tutela, dado que las acciones desconocedoras de
derechos fundamentales se desplegaron en marzo de 2021 y la solicitud de amparo se

presenté en el mes de abril.

Reiterd los fundamentos de la demanda. Precis6 que deben evitarse los dafos econdmicos,

psicoldgicos y la muerte de José Bernardo Hernandez Garcia, a causa de un desalojo.

Insistié que la Personeria Municipal de Villavicencio se puso de parte de la S.A.E., lo cual
también es violatorio de sus derechos fundamentales, y de ello no se dijo nada en la

sentencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
Competencia

De conformidad con lo normado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta
Corporacién es competente para resolver la impugnacién contra el fallo de primera instancia

proferido por la Sala Penal de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

Como ya se anticipd, la Sala no hara un pronunciamiento de fondo sobre el contenido y
sentido de la decisiéon impugnada, por advertir que se incurrié en una irregularidad

sustancial que afecta de nulidad la actuacién cumplida.

Andlisis del caso

1. En este tramite, es deber de la autoridad judicial adelantar las acciones pertinentes a



efecto de verificar la posible vulneracion de los derechos fundamentales que la
parte accionante denuncia y de adoptar la decisién que corresponda, con la integracién
por activa y pasiva de las personas o entidades que se encuentren

comprometidas en la parte factica de la accién.

2. Esta informacién se obtiene del escrito de tutela o de las respuestas que brinden las
partes, e incluso, de aspectos tales como los posibles efectos del fallo, siendo en
ese escenario donde el juez debe proyectar su capacidad oficiosa para vincular al
tramite a quien deba concurrir al mismo, con el fin de permitir su participacién Y,
por tanto, su defensa, posibilitando que conozca el contenido de la demanda para que

ejerza su derecho de contradiccién en debida forma (CC SU116-18).

3. Revisado el tramite impartido por el juez colegiado de primer grado, se observa que
omitid vincular a la actuacién a la Personeria, la Policia Metropolitana, la Oficina
de Control Social y el ICBF, todos de Villavicencio, circunstancia que impidi6é que

tuvieran conocimiento de la accion y ejercieran su derecho de defensa.

4. Esta vinculacion resulta fundamental, porque la parte actora plantea que
dichas entidades lesionaron sus derechos fundamentales en la diligencia de desalojo

que intentd llevar a cabo la S.A.E. el 24 de marzo de 2021.

5. Estas autoridades podrian no sélo tener eventualmente la calidad de terceros con



interés en los resultados de la actuacion, sino que pueden llegar a ser declaradas

responsables de la vulneracién de las prerrogativas constitucionales de la demandante,
cuestién que, por supuesto, solo sera resuelta una vez sean convocadas al
tramite.

6. En las anotadas condiciones, se concluye que su participacion en la actuacion
resulta necesaria y que el Tribunal a quo tenia la obligacion de correrles traslado
del libelo introductorio, para que, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,

se hicieran parte de ella y se pronunciaran sobre el particular.

7. Como esta irregularidad se erige en causal de invalidez del tramite, la Sala
decretara la nulidad del mismo a partir de la sentencia de 22 de abril de 2021,
proferida por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, para que
comunique en debida forma la interposicion de la accién a la Personeria, la Policia
Metropolitana, la Oficina de Control Social y el ICBF, todos de Villavicencio, y

de esa manera integrar en debida forma el contradictorio.

Se aclara que el auto admisorio, los traslados cumplidos y las pruebas recaudadas,

mantienen validez.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala

Segunda de Decisidn de Tutelas,

RESUELV E:



1. Decretar la nulidad parcial de lo actuado a partir de la sentencia de 22 de

abril de 2021, proferida por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de

Bogota, para que, comunique en debida forma de la interposicion de la accién a la
Personeria, la Policia Metropolitana, la Oficina de Control Social y el ICBF, todos de

Villavicencio, para integrar en debida forma el contradictorio.

2. Regresar la actuacién a la Sala de origen, para que la rehaga conforme a

los lineamientos expuestos en las consideraciones de este auto.

3. Notificar este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese y cumplase

FABIO OSPITIA GARZON

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



