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Radicacién # 60391

Acta 307

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor de JUAN
GABRIEL ORTIZ BARRERA, contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 10 de junio de 2021, confirmatoria de la dictada por el
Juzgado 17 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de la misma ciudad, que lo
condend como autor del delito de acceso carnal o acto sexual abusivo con incapaz de resistir

agravado.

HECHOS:



En horas de la noche del 5 de marzo de 2017, la menor D.O.R. de 17 afios de edad sufri un
accidente de transito cuando se desplazaba en una motocicleta. Por virtud del impacto fue
trasladada a la Clinica Valle Salud en la ambulancia de placas TGR-151, adscrita a la
sociedad Servicio Inmediato a Pacientes S.I.A.P. S.A.S., dirigida por JUAN GABRIEL ORTIZ

BARRERA y Andrés Geovanny Collazos, conductor y acompafiante, respectivamente.

Poco después de emprender la marcha, JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA le sugiri6 al
paramédico Andrés Geovanny Collazos un intercambio de roles. Para el efecto, detuvieron el
vehiculo y éste asumié el papel de conductor. Entre tanto, el procesado ocupd la parte
posterior, donde procedié a cubrir las ventanas. En ese momento le indicé a D.O.R. que
debia desnudarse para un examen mas detallado y, tras hacerle preguntas sobre su vida

intima, le efectud tocamientos libidinosos en su vagina y le introdujo los dedos.

Antes de ingresar al centro médico, y por solicitud expresa de JUAN GABRIEL ORTIZ
BARRERA, Andrés Geovanny Collazos detuvo el vehiculo y cada uno asumié su posicién

inicial, sin que éste tuviera conocimiento de lo ocurrido.
ACTUACION PROCESAL:

El 17 de agosto de 2017, ante el Juzgado 16 Penal Municipal de Cali con Funcion de
Garantias, la Fiscalia 12 Local de Yumbo le formulé imputacion a JUAN GABRIEL ORTIZ
BARRERA como presunto autor del delito de acceso carnal o acto sexual abusivo con
incapaz de resistir agravado por la posicion superlativa de poder que tenia respecto de la
victima —Arts. 210y 211-2 de la Ley 599 de 2000—. El procesado no acepto el cargo.

El Despacho le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en

establecimiento carcelario.

El 11 de octubre siguiente la Fiscalia 113 Seccional CAIVAS de Cali radicé escrito de

acusacion contra ORTIZ BARRERA por la misma conducta, cuya verbalizacion se agoto el 2



de febrero de 2018 en diligencia presidida por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion

de Conocimiento de esa ciudad.

La audiencia preparatoria se realizé el 18 de mayo de 2018 y la de juicio oral en sesiones del
10 de agosto y 22 de octubre siguientes y 6 de marzo y 26 de abril de 2019. En esta Ultima
el Juzgado de primera instancia anuncié el sentido condenatorio del fallo. Finalmente, el 25
de junio de ese mismo afo corrid el traslado previsto en el articulo 447 de la Ley 906 de
2004 y dict6 sentencia contra JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA.

Apelada tal providencia por la defensa, el 10 de junio de 2021 la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota le impartié confirmacion a través del fallo recurrido en casacion.
LA DEMANDA:

Formula dos cargos cimentados en el «manifiesto desconocimiento de las reglas de
produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia» —numeral
32 del articulo 181 de la ley 906 de 2004—.

Luego de transcribir el articulo 79 de la Ley 906 de 2004, el demandante acusé la sentencia
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali de violar la ley de forma indirecta, via falso
juicio de identidad por cercenamiento. Afirmé que «solamente se tomaron apartes de los
testimonios vertidos, o0 mejor se cercenaron partes claves de las evidencias, omitiéndose las

contradicciones fehacientes que generaban la duda razonable».

Inicié con la transliteracién tanto de la entrevista realizada por el investigador de campo a la
joven D.O.R. el 2 de junio de 2017 como de su declaracién durante el juicio oral rendida el
10 de agosto de 2018, para evidenciar que la victima fue consistente al sefialar que después
del accidente se sentia «embobada con el golpe» y, por tanto, que estaba en incapacidad
de «percibir quién fue su presunto agresor sexual». Asegurd que las manifestaciones de la

victima demuestran que se encontraba aturdida, confundida, con una alteracién de



entorpecimiento o mengua de la lucidez y nublamiento mental que redujeron su percepcién

de lo sucedido, pues, como ella misma confesd, no recordaba mucho.

Adicionalmente, destacé que el 7 de marzo de 2017, dos dias después de los hechos objeto
de juzgamiento, Luz Eneira Ruiz Gaviria, madre de D.O.R., declaré que su hija no recordaba
las caracteristicas del paramédico que la tocd, pero el médico de turno le mostré una
fotografia que favorecié su identificaciéon. Advirtié que dicha prueba no fue incorporada al
juicio oral, pero que la evoca «como una referencia, para mostrar la resena que hizo la

denunciante».

Entonces, concluyé que sin la intervencién del médico de turno el sefialamiento contra el
procesado no habria sido posible, en razén al estado en que se encontraba la afectada
después del accidente de transito. Resalté que el referido profesional, ademas de la
fotografia, le suministré el nombre de JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA, hecho que la incit6 a
buscarlo en redes sociales y convencerse de que habia sido su agresor. A este fendmeno,

concluyd, la psiquiatria clinica denomina «implantacion de ideas».

Aclaré que si bien D.O.R. se encontraba consciente después del accidente de transito, no es
menos cierto que en el estado en que se encontraba después del impacto era muy dificil
reconocer al presunto ofensor. Afirmé, por tanto, que «aqui se patentiza el error del fallador,
quien soslayd la parte toral de la declaracién, pues la deficiencia en el recuerdo de la
presunta victima, para reconocer al presunto victimario, el estado de embotamiento en el
que ella dijo encontrarse, permitia con claridad meridiana observar que emergia el instituto

juridico penal del in dubio pro reo, que orienta que toda duda debe favorecer al enjuiciado».

Luego, censurd que el Tribunal haya concluido que la menor se encontraba en estado «fisico,
emocional y de falibilidad psicoldgica», cuando lo cierto es que le confesd a su madre que
no recordaba las caracteristicas del paramédico que la toco.



Enseguida se ocupd el casacionista del testimonio rendido por el paramédico Andrés
Geovanny Collazos. En concreto, desvelé las contradicciones que, en su criterio, existen
entre la entrevista rendida el 24 de julio de 2017 vy su dicho en juicio oral, por cuanto en la
primera oportunidad aseguré que JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA brind6 los primeros
auxilios y acompand a la menor durante la travesia hasta el hospital mientras él manejaba vy,
con posterioridad, declar6 que el procesado inicié la marcha como conductor, luego asumio
como tripulante en la parte trasera junto a D.O.R. y, finalmente, reanudé la conduccién
hasta la clinica.

Ante tal panorama, destacé la fiabilidad del testimonio y, a partir de ello, aseguré que puede
establecerse la existencia de «un cambio o variacién inesperada en la situacion narrada»
que genera duda sobre quién se encontraba al mando de la ambulancia al momento en que

recogieron a la menor.

Con el mismo proposito de restarle credibilidad a lo atestado por Collazos, indic6 que
durante el juicio oral dio a conocer que para el momento de los hechos estaba aprendiendo
a manejar y no era muy diestro en esta actividad. Asimismo, testificé que no recordaba por
dénde habia conducido, que no domina las direcciones y que tuvo que ir hasta La Luna para

llegar a la clinica, lo cual, aseguro6 el recurrente, no era necesario.

Por otra parte, acusé al Tribunal de cercenar el testimonio del médico Andrés Felipe Daza,
dado que pasd por alto las inconsistencias de su relato en relacién a la manera cémo D.O.R.
identificd al enjuiciado. De una parte, porque el estado de embotamiento de la menor le
impedia describir al atacante de la forma como él refiri6 y, de otra, porque sélo él relata que
D.O.R. inculp6 al paramédico musculoso, adjetivo nunca usado por la menor en sus
atestaciones. A la par, expuso que entre JUAN GABRIEL ORTIZ y el médico existia una vieja

rencilla.

Controvirtié que la perito forense Dyneth Lucia Andrade Calle haya realizado dos



afirmaciones contrarias a la verdad durante el juicio. De una parte, que el imputado le
insinud a D.0.R. que podian seguir encontrandose por internet y, de otra, que después de
que el médico activé el codigo blanco la menor fue remitida a otra institucion. Aseguré que
el informe pericial no alude a estas circunstancias y sugirié que fueron mencionadas «con el
animo de darle mas gravedad, mayor connotacién al asunto con el fin de que esto

redundara en contra del enjuiciado».

Adicionalmente, el abogado casacionista aludié a la perplejidad que le genera que D.O.R.
describiera a su atacante como musculoso ante el médico y como conductor ante la perito,
seguido de lo cual cuestiond «que le cambiara el calificativo a mi patrocinado en tan corto
lapso» y propuso la siguiente reflexién: ;Sera que el médico Daza puso en boca de D. este
apelativo para él mostrar que desde un comienzo la joven habia identificado a Juan Ortiz y

que él en nada habia intervenido para la supuesta descripcidn-identificacion?.

Puntualizé que la perito forense descontextualizé el examen sexoldgico, por cuanto declaré
que los hallazgos himeneales eran consistentes con el relato de la menor, dando a entender
que los resultados guardaban relacion con las maniobras sexuales denunciadas, olvidando
que el propio dictamen da cuenta de que sus resultados no contradicen una historia de
penetracion vaginal por lo que concluye que «el relato no tiene la solidez o consistencia
para relacionarlos con las presuntas maniobras sexuales por las que se debate», en tanto el
mismo forense precisé que «los hallazgos a la valoracion fisica anotados no niegan ni

afirman maniobras sexuales recientes».

Persistid en que la ausencia total de correlacion entre lo escrito y lo verbalizado por la
experta impide que el dictamen sea acogido como elemento de persuasién compuesto,

como preceptla el articulo 415 de la Ley 906 de 2004.

Concluy6 que de haberse valorado adecuadamente las pruebas practicadas en juicio el fallo

habria sido sustancialmente diferente, pues los funcionarios de primera y segunda instancia



optaron por darle credibilidad exclusivamente a lo que perjudicaba al JUAN GABRIEL ORTIZ
BARRERA.

Segundo cargo: «Violacidén indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio
de raciocinio en la aprehensidn del contenido de los medios de prueba al entrar en

contradicciéon con el razonamiento 16gico».

En idénticos términos a los expuestos en el cargo anterior, sefialé que el Tribunal no tuvo en
cuenta en su valoracion critica que D.O.R. se encontraba aturdida luego del accidente y le
manifestd a su mama que no recordaba cdmo era el paramédico que la habia agredido.
Asimismo, insistio en que el médico Daza le implantdé a la victima la idea de que habia sido
agredida por JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA al mostrarle su fotografia y suministrarle su

nombre completo.

Para el defensor, la Corporacién debié hacer uso del criterio racional e indagar de dénde
surgié el sefialamiento contra ORTIZ BARRERA si la ofendida no recordaba las caracteristicas
de su agresor debido al golpe recibido y por el cual estaba siendo transportada en
ambulancia, siendo entonces la Unica respuesta posible que ello obedecié a la intervencién

del médico que le mostré su fotografia y le dijo su nombre.

Del mismo modo insistié en las contradicciones en que incurrid el paramédico Andrés
Geovanny Collazos respecto a la persona que manejaba la ambulancia, la ruta que tomaron
desde el lugar del accidente hasta la clinica y su falta de pericia en la conduccién, para
concluir que «ante tantas incongruencias y dubitaciones generadas por el testigo, el juez ad
quem debid aplicar las reglas de la sana critica que no son mas que la unién de la légica y
de la experiencia sin excesivas abstracciones de orden intelectual para arribar a la certezay

concluir certeramente si el sefior Collazos condujo hasta la clinica o no».

Bajo los mismos supuestos que en el cargo anterior se refirié al testimonio del médico

Andrés Daza, con el propdsito de alertar sobre la falta de apreciacion légica de ese



testimonio por parte de los funcionarios de instancia. Argumentoé que de haber abordado
debidamente el examen de su dicho, habrian advertido la animadversidn y sentimiento de
antipatia que éste le profesaba a JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA.

Le solicité a la Corte, por tanto, casar la sentencia y absolver al procesado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Como reiteradamente lo ha precisado la Sala, en la sistematica procesal penal regulada en
la Ley 906 de 2004 la demanda de casacién también debe cumplir unos presupuestos de
fundamentacién como condicién para ser admitida. Tales exigencias surgen de lo dispuesto
en los articulos 183 y 184, inciso segundo. Su finalidad es evitar que el recurso se convierta
en una tercera instancia en la cual los sujetos procesales postulen todo tipo de propuestas

sin ningun rigor argumentativo y en desconocimiento de la légica casacional.

Asi, la primera de las mencionadas normas exige al censor presentar la demanda sefialando
de manera precisa y concisa las causales invocadas y sus fundamentos. A su turno, la
segunda establece que no se seleccionara cuando el demandante carece de interés,
prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacidn o de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades

del recurso.
En el presente tramite la demanda no satisface ninguno de los presupuestos mencionados.

El falso juicio de identidad propuesto por la defensa se configura cuando el juzgador
distorsiona el contenido objetivo de la prueba para hacerla decir aquello que no expresa
materialmente, lo cual implica aceptar que el medio de conviccidén si fue valorado, pero su
contenido se tergiversd, adiciond o cercend, poniéndolo a decir lo que no dice, muestra o
enuncia y que esa situacion lleva a la declaratoria de una verdad diversa a la que

materialmente emana de los elementos de conviccidn analizados.



Por su parte, el falso raciocinio se configura cuanto el fallador contempla la prueba en
plenitud, pero quebranta en el proceso de apreciacidn y valoracion los principios de la
l6gica, los postulados de la ciencia o las reglas de la experiencia. En todo caso, para su
demostracion le corresponde al demandante indicar el criterio de la mencionada naturaleza
vulnerado por el sentenciador, identificar el que debié aplicar y fundamentar la
trascendencia del error. Asi, no basta con aludir de manera genérica a la falta de légica en
la estimacion de los medios de conviccidn o acusarla de inaplicar las reglas de la experiencia

sin precisar cual.

«La Corte ha venido repitiendo de manera infatigable, y lo reafirma una vez mas, que el
principio de no contradiccién constituye la mas elemental pero también la mas insoslayable
de las exigencias ldgicas del recurso extraordinario de casacién, al punto que su
inobservancia por parte del censor en la formulacién de los cargos, hace que la demanda se
convierta en alegato insustancial, sin las proyecciones y alcances de una correcta peticién

de justicia.

Tal exigencia impone al demandante el deber de cuidarse en no caer en contradicciones en
el planteamiento general del libelo, en el desarrollo de los cargos que formula con base en

una determinada causal y en la presentacién de cada cargo en particular.

Tan pacifica y reiterada doctrina ha llevado a la Sala a predicar el quebranto de dicho
principio, cuando a través de varias causales de casacién se hacen planteamientos
inconciliables y excluyentes; cuando dentro de la misma causal... aduce violacién directa e
indirecta de los mismos preceptos sustanciales, o se alega del mismo medio probatorio,
error de hecho o de derecho por falsos juicios de existencia y de conviccién o cuando dentro
del mismo cargo se presentan argumentaciones opuestas e irreconciliables» (CS) AP, 26 oct.
2000, rad. 15563).

Asi las cosas, no puede la Corte pasar por alto que de manera paralela el recurrente acuso



los fallos de instancia de haber incurrido, respecto de los mismos medios de convicciony
bajo idénticos fundamentos facticos, en error de hecho por falso juicio de identidad por
cercenamiento y en error de hecho por falso raciocinio. Estos planteamientos son
irreconciliables entre si, pues no es factible argumentar que el juez tomd sélo parte de la
prueba y le impidié expresar lo que su integridad revela, cercenandola en su intencion
demostrativa, al tiempo que, atendiendo a la totalidad de su contenido, falté en el proceso
de valoracion por desconocimiento de los principios de la sana critica, integrados por las

reglas de la experiencia, los principios légicos y las leyes de la ciencia.

Al margen de lo anterior, conforme con el articulo 480 de la Ley 906 de 2004 «los medios
de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica se apreciaran en
conjunto», lo cual significa que es preciso analizar el contenido integro de cada pruebay
luego contrastarlo con los restantes medios de conveccidn legal y oportunamente acopiados

en el proceso.

Lo anterior, porque la apreciacion probatoria es un ejercicio complejo que no se satisface
seleccionando los apartes de la prueba que apoyan la acusacion o la teoria del caso de las
partes, como parece entenderlo el demandante, quien, al igual que en el recurso de
apelacion propuesto contra el fallo de primera instancia, centré su argumentacién en atacar
la inferencia légica que, a partir de la valoracion de todos los elementos de conviccion,
construyeron las instancias para concluir que JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA se valié de su
condicién de conductor de ambulancia para violentar sexualmente a D.O.R. mientras la

transportaba hasta un centro asistencial.

Para el efecto, tanto el juzgado como el tribunal sopesaron la prueba pericial y testimonial
recaudada en el juicio y, a partir de éstas, concluyeron que ORTIZ BARRERA intercambié
con Andrés Collazos su rol de conductor de la ambulancia con el propdésito de agredir
sexualmente a la victima, asegurandose de reasumir el mando antes de llegar a la clinica

para evitar suspicacias.



Asi, la materialidad de la conducta se edificé a partir de lo narrado por la victima respecto a
lo acontecido al interior de la ambulancia.

Sobre el particular, refirié el tribunal que la menor informé que «estando en marcha,
primero es abordada por el paramédico que viajé a su lado, quien se identificéd y le tomd sus
datos personales y la revisd, sobre todo en la cabeza donde le observé un hematoma, por lo
cual sentia mucho dolor». Sin embargo, ella misma aclara que mas adelante «nota que
hubo un cambio entre ellos, pasando su acompafiante a conducir y el otro a ubicarse con
ella, quien le manifesté que le practicaria un examen de rutina, que consistié en que,
después de ella quitarse la ropa y quedar desnuda —atendiendo los requerimientos de
quien creia, era el paramédico responsable de su atencién y que lo hacia como parte de un
procedimiento regular—, fue palpada en todo el cuerpo, incluida su area genital, donde, con
la excusa de descartar cualquier lesién o trauma interno —y pese a que su dolor estaba
focalizado en cabeza y tobillo— le introduce primero un dedo, y después dos, siendo ese
instante en el que, adn aturdida por lo que le habia sucedido en la colisién, y sin entender el

por qué de una revisidn tan invasiva, se rehldsa a continuar y se viste.

Dicha descripcidn tipica, especifica la Corporacion judicial de segunda instancia, no se opone
al concepto del perito forense adscrito al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, pues dentro de sus hallazgos se destaca un himen festoneado que, al permitir la
penetracion sin desgarrarse, resulta consistente con el relato de penetracion digital y

tocamientos representados por la victima en su testimonio.

Por otra parte, los funcionarios judiciales de instancia resaltaron que D.O.R. nunca estuvo en
estado de inconscienciay, por ello, pudo individualizar a su agresor a partir de sus rasgos
fisicos, lo que permitié al médico Andrés Felipe Daza identificarlo, obtener una foto en las
redes sociales y ensefiarsela. Y es que, segln el testimonio de la menor, al ser interrogada
por el profesional que la atendié sobre cudl de las dos personas que venia con ella la atacé,

aclaré que «era el mas blanquito, mds mayor que el otro, que no era el jovencito sino el



mas mayor (...)».

Asimismo, en ambas instancias se acometié el estudio de la implantacién de ideas en la
psiquis de la menor y se determind que se trataba de una tesis meramente especulativa sin
sustento o base cientifica, pues lo cierto es que minutos después de la agresidn la afectada
pudo entregar detalles sobre la apariencia del ofensor. Entonces, si en la ambulancia sélo
habia dos paramédicos con fisionomias y edades diametralmente distintas, no hay lugar a
cuestionar la espontaneidad de los recuerdos y minucias entregadas por D.O.R. al médico
de turno. Al respecto, el juzgado sefialé:

«(...) esta claro para la judicatura (...) que la joven agraviada desde el primer momento que
arribd al centro asistencial, a escasos minutos de sufrir ese atentado contra su libertad
sexual, estuvo en capacidad de dar las caracteristicas fisicas de su agresor, y a pesar que
desconocia sus nombres, al tener frente a ella una imagen de él, pudo reconocerlo sin
dubitacién alguna, no existiendo la posibilidad de ningun tipo de confusion o injerencia
como lo ha tratado de hacer ver la defensa, intentando endilgarle responsabilidad al otro
tripulante de la ambulancia, cuando aqui ha quedado suficientemente dilucidado que las
caracteristicas fisicas del sefior JUAN GABRIEL ORTIZ BARRERA y Andrés Geovanny Collazos
difieren sustancialmente, ello a partir no solo de la descripcién que hiciera la victima, sino
porgue ademas este despacho tuvo a ambos a la vista en sus respectivas declaraciones,
pudiéndose percatar que se trata de dos hombres con una fisionomia fisica y edades
diferentes, lo cierto es, y eso ha quedado debidamente probado, que la victima desde el
primer momento estuvo en capacidad de reconocer e individualizar a su agresor, que
siempre estuvo consciente en el traslado de la ambulancia y en capacidad de percatarse de
lo que sucedia a su alrededor».

El dicho de la afectada, ademds, se encuentra corroborado por las manifestaciones de
Andrés Geovanny Collazos, quien en similares términos declaré que, tras emprender la

marcha desde el lugar del accidente, la ambulancia se detuvo en dos oportunidades. En la



primera él asumié como conductor y, en la segunda, volvié a la parte trasera en compafia
de D.O.R.

Ante tal panorama, estd dado a la Sala concluir que la demanda, ademas de trasgredir el
principio de no contradiccién, sélo contiene un alegato de instancia que se repite y
profundiza los argumentos puestos de presente en la apelacién, circunstancia que
determina su inadmisidon porque el recurso extraordinario no es el escenario para continuar

con discusiones que se zanjaron en las instancias.

En ese orden, como la pretension del libelista no es otra que lograr la intervencién de la

Corte en un debate probatorio ya superado, se inadmitira la demanda.

No se observa que con ocasién de la sentencia impugnada o dentro del curso de la actuacidn
procesal se hayan transgredido derechos o garantias del acusado, como para adoptar la
decisién de superar los defectos de la demanda y decidir de fondo, segun lo dispone el inciso
32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Contra este auto procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en
el articulo 184 del mencionado ordenamiento procesal y las reglas que ha definido la Sala

de manera pacifica en pronunciamientos anteriores.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensa de JUAN GABRIEL ORTIZ
BARRERA.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en los términos definidos

por la jurisprudencia de la Sala.
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