LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Magistrado Ponente

AP3436-2021

Radicacion # 58548

Acta 200

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién de la apoderada de HECTOR CASTANO GIL contra la
decisién del 10 de septiembre de 2020, mediante la que el Magistrado de Control de
Garantias de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin negd el levantamiento de las
medidas cautelares vigentes sobre el apartamento 404 y dos garajes de la Unidad
Residencial El Campestre, ubicada en la carrera 43A No. 16A-250 del barrio El Poblado de la
ciudad de Medellin.

ANTECEDENTES RELEVANTES:

1. El 19 de octubre de 2016, la magistrada de control de garantias de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bucaramanga, a peticién de la Unidad de Persecucién de Bienes de la
Fiscalia, ordend el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de dominio del
apartamento 404 y los garajes 1-1A interior 9901 y 32 interior 932 de la Unidad Residencial
El Campestre, ubicada en la carrera 432 No. 16A-250 de Medellin, identificados con folios de
matricula inmobiliaria 001-284274, 001-284200 y 001-284231 respectivamente. Ello porque



la Fiscalia establecié sumariamente que el titular inscrito -HECTOR CASTANO GIL- los
adquirid en la época en que se desempefiaba como administrador de los bienes de sus
hermanos FIDEL, CARLOS y VICENTE CASTANO GIL, a través de la oficina <<CAHECA>>

que antecedié a FUNPAZCOR en el manejo de los bienes de la organizacién al margen de la

ley.

2. Con posterioridad, la apoderada de HECTOR CASTANO GIL solicitd la apertura de trdmite
incidental con el propdsito de obtener el levantamiento de las medidas cautelares
impuestas, bajo el argumento de que, a pesar de ser hermano de FIDEL, VICENTE y CARLOS
CASTANO GIL, sus bienes no tienen relacién con organizaciones ilegales y los adquirié con

recursos licitos.

3. El tramite incidental correspondié al magistrado de Control de Garantias adscrito a la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin y se desarrolld en varias sesiones en
las que se recaudaron las pruebas solicitadas por los intervinientes. El 10 de septiembre de
2020 el funcionario de primera instancia resolvié mantener las medidas restrictivas,
determinacién contra la que la apoderada del incidentante interpuso el recurso de apelacién

que la Sala estudia a continuacidn.
DECISION IMPUGNADA:

Con apoyo en el material probatorio acopiado en el tramite incidental, la primera instancia
encontré acreditado que la adquisicion de los bienes objeto del incidente se produjo con
recursos ilegales porque HECTOR CASTANO GIL cumplia ciertas funciones dentro de la
organizacion ilegal que conformaron sus hermanos y en sus inicios administré y figur6 como
propietario de varios bienes inmuebles del grupo paramilitar, por manera que no era ajeno al

actuar delictivo de aquellos.

LA IMPUGNACION:



Para la recurrente la decisién debe revocarse por la indebida valoracién de las
declaraciones de Jorge Humberto Victoria Oliveros y Jesus Roldan Pérez porque son
contradictorias y no debid darseles crédito. Con mayor razén cuando el conocimiento de
Victoria Oliveros estuvo viciado por problemas de precepcion y rememoracién por la
presencia de un tercero que lo asesoraba en sus respuestas, al punto que se disculpé porque

<<con el tiempo la memoria falla>>.

Recalca que los postulados en el proceso de Justicia y Paz manifestaron no recordar los
hechos por lo que solicitaron consultar con otros desmovilizados, situacién que en su opinidn

no brinda certeza de que lo narrado corresponda con la realidad.

Considera incoherente que Jesus Ignacio Roldan Pérez diga que CAHECA fue usada para
financiar al grupo ilegal porque en la sentencia de Justicia y Paz, aportada como prueba
trasladada, quedd claro que el testigo fue hombre de confianza de JOHN HENAO GILy no de
FIDEL CASTANO GIL. Asi mismo, porque dijo que HECTOR CASTANO GIL le entregé un cheque
de 20 millones de pesos para las tropas paramilitares, hecho imposible toda vez que en

septiembre de 1990 el incidentante estaba privado de la libertad.

Destaca, de otra parte, que Sor Teresa Gdmez informd que manejaba las cuentas de
VICENTE CASTANO GIL y no las de HECTOR CASTANO GIL, por manera que éste nunca tuvo
el control de la cuenta CAHECA, ni se probé que hiciera parte de su patrimonio o que

tuviese el dominio y control de la misma.

Cuestiona que se le haya dado crédito a la afirmacién de la Fiscalia segun la cual HECTOR

CASTANO GIL entregé bienes a FUNPAZCOR porque no esta inscrito como donador y aunque
figura como titular de un bien entregado, se debidé hacer prueba grafoldgica para determinar
la autenticidad de su firma en la escritura publica porque no sabia que era copropietario del

predio.

Ademds, HECTOR CASTANO GIL comprd los bienes a su hermano VICENTE en la época en



que éste era minero y no participaba en el grupo armados ilegal, pues sélo hasta 1994

ingresé a la actividad paramilitar.

Pide, en consecuencia, revocar la decisiéon impugnada y, en su lugar, levantar las medidas

cautelares que pesan sobre los bienes de propiedad del incidentante.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES:

1. La Fiscalia solicita confirmar la determinacién porque contrario a lo sostenido por la
recurrente, el magistrado valoré adecuadamente la prueba y la declaracién Jorge Humberto
Victoria Oliveros demuestra que HECTOR CASTANO GIL participé en las actividades de sus
hermanos. Por su parte, Jesus Ignacio Roldan Pérez ha denunciado multiples bienes de los

paramilitares y, por ello, fue victima de un atentado contra su vida hace pocos meses.

Las pruebas valoradas en su conjunto, no aisladamente como pretende la impugnante,
sefialan la colaboracién de HECTOR CASTANO GIL con las actividades de sus hermanos
porque era el encargado de realizar y verificar los movimientos financieros del <<Los
Tangueros>> y <<Los Urabefos>>, de suerte que conocia sus gastos y su situacion, al

punto que reconocio haber vendido uno de los predios de la organizacion -La Ciudadela-.

Rechaza que la impugnante separe los bienes adquiridos antes, durante y después de la

actividad criminal, pues con ello desconoce que todos se contaminaron con la ilicitud.

2. El representante de la Unidad Administrativa Especial para la Reparacion de Victimas
solicita ratificar la decisidon impugnada por estar ajustada a derecho en la medida que valord

acertadamente las pruebas y respetd el debido proceso.

3. El defensor de SALVATORE MANCUSO GOMEZ pide confirmar la determinacién
impugnada porque se ajusta a derecho y valora en forma conjunta la prueba. Ademas,

porque los postulados tienen la obligacién de informar la verdad como requisito para



acceder a los beneficios de la Ley 975 de 2005 y no es viable cuestionar sus declaraciones
por el hecho de apoyarse en otros desmovilizados para la reconstruccién histérica de la
verdad, pues esa situacién ha sido aceptada en Justicia y Paz para ubicar bienes y reparar a

las victimas.

La apelante omite resefiar, ademas, que desde 1988 hasta 1993 operaron las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Urabd -ACCU- de las que la familia CASTANO GIL hizo parte y que
las pruebas sefialan la vinculacién de HECTOR CASTANO GIL con las actividades de sus
hermanos, no son sélo con las declaraciones cuestionadas, sino con prueba documental
acopiada y la declaracion de Sor Teresa Gémez quien afirmé que dicho clan constituyd

diferentes empresas para ocultar los bienes adquiridos ilicitamente.

4. El Ministerio Publico demanda confirmar la negativa de levantar las medidas cautelares
impuestas, dado que el magistrado analizd acertadamente la prueba y el objeto del
incidente no pasa por analizar la responsabilidad penal del incidentante sino su buena fe
exenta de culpa en la adquisicidn de los bienes, exigencia que en este caso no se demostro,
pues la carencia de antecedentes vy la capacidad econdémica no son elementos suficientes

para probarla.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con los articulos 26 de la Ley 975 de 2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la
decisién proferida por el Magistrado de Control de Garantias de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin, mediante la cual mantuvo la restriccién juridica y material vigente
sobre el apartamento 404 y los garajes 1-1A interior 9901 y 32 interior 932 de la Unidad

Residencial El Campestre.

En atencidn al tema debatido en el recurso, la Sala se concretard en determinar si el
incidentante HECTOR CASTANO GIL adquirié dichos inmuebles de buena fe exenta de culpa.



1. Segun el articulo 17C de la Ley 975 de 2005, quien ostente derechos sobre bienes
cautelados con fines de extincién de dominio dentro del tramite de Justicia y Paz, puede
instaurar incidente de oposicion a efectos de demostrar i) que es tercero de buena fe
exenta de culpa, ii) que su derecho debe prevalecery, iii) que deben levantarse las medidas

restrictivas.

La buena fe que debe acreditar el opositor no es la simple sino la calificada o creadora de

derechos, definida por la jurisprudencia constitucional de la siguiente manera:

(...) adiferencia de la buena fe simple que exige sélo una conciencia recta y honesta, la
buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y
otro objetivo. El primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo
exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige
averiguaciones adicionales que comprueben tal situacién. Es asi que, la buena fe simple
exige sdélo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.
(Sentencia C-1007 de 2002).

La buena fe calificada exige, entonces, tomar precauciones adicionales y no conformarse
con el simple estudio de titulos, insuficiente cuando se pretende adquirir propiedades en
territorios que se sabe han sido azotados por el crimen y la intimidacion, obligacién que no
es arbitraria, pues tiene como fundamento el mandato contenido en el articulo 17C de la Ley

975 de 2005 y la jurisprudencia vigente.

El propdsito de la afectacion con fines de extincién de dominio de los bienes de los
desmovilizados y de los grupos organizados al margen de la ley y, por ende, de las medidas
cautelares, es garantizar los derechos de las victimas a obtener la reparacion de los dafios
ocasionados por el grupo ilegal. Por ello, cuando un tercero aduce mejor derecho, debe

esforzase en demostrar que actud diligentemente, que no se prestd para ocultar el



verdadero origen o titularidad del bien ni para dificultar la persecucion de recursos mal
habidos. (CS] AP3040-2016).

El interesado, entonces, ostenta la carga procesal de probar la prevalencia de su derecho,
para lo cual debe demostrar la prudencia y diligencia con que actud, la capacidad econdmica

para obtener el bien o derecho vy, en fin, la transparencia en la adquisiciéon del mismo.

La recurrente considera, por el contrario, que su poderdante adquirié los inmuebles con
recursos licitos y que no se probd su vinculacion con el grupo familiar dirigido por su

familiares.

3. Pues bien, las pruebas acopiadas en el tramite incidental demuestran que el inmueble
cautelado con fines de extincién de dominio en favor de las victimas de las Autodefensas
Unidas de Colombia, no fue adquirido con buena fe exenta de culpa por HECTOR CASTANO
GIL, circunstancia que imposibilitaba acceder a su pretensién, como acertadamente dedujo

la primera instancia.

En efecto, acorde con la jurisprudencia constitucional, la buena fe calificada o creadora de
derechos difiere de la buena fe simple en la medida que esta sélo exige la conciencia de
haber actuado de forma recta y honesta, mientras que la calificada demanda saber que se
obra con lealtad, tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario y que el
bien tiene origen licito, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben tal

situacion.

3.1. Para resolver el caso planteado, la Sala hard un breve recuento histérico de la
vinculacién de la familia CASTANO GIL con el accionar paramilitar. Se apoyaréa para ello en el
informe de investigador de campo del 8 de mayo de 2014 allegado al incidente como

prueba trasladada.

Conforme con ese documento, los CASTANO GIL son originarios de Amalfi, localidad ubicada



en el nordeste antioquefio, pero a finales de la década del setenta se trasladaron al
municipio de Segovia, lugar en el que fue secuestrado y asesinado el 17 de septiembre de
1979 Jesus Antonio Castafio Gonzalez por el IV Frente de las FARC, a pesar del pago del
rescate solicitado, hecho que origind la retaliacion contra los subversivos que participaron

en el crimen.

En 1983 FIDEL CASTANO GIL se instald en la finca <<Las Tangas>> del departamento de
Cordoba e inicid su accionar contra guerrillero con el grupo <<Los Tangueros>>. En 1984
realizé contactos con Henry Pérez lider de las autodefensas Campesinas de Puerto Boyaca.
Luego de dialogar con el Gobierno Nacional, en 1991 desmoviliz6 el grupo y entregé 225
fusiles a cambio de que se instalara en la region un Batallén de Alta Montafa, entre otros
acuerdos. Como el Estado no cumplié lo pactado, el EPL empezé a copar la zona y, por ello,
FIDEL CASTANO reactivé su accionar a través de las Autodefensas Campesinas de Cérdoba
y Uraba -ACCU-, grupo que se consolidé en 1994 con el liderazgo de CARLOS y VICENTE
CASTANO. En 1997 se constituyen las autodefensas Unidas de Colombia.

No es cierto, entonces, que para el 21 de noviembre de 1991, fecha en la que HECTOR
CASTANO GIL comprd los inmuebles materia de este proceso, FIDEL CASTANO fuera un
minero ajeno al accionar delictivo, pues desde 1983 dirigia el grupo ilegal <<Los

Tangueros>>, responsable de multiples crimenes en Cérdoba y departamentos vecinos.

3.2. De otra parte, segun se estableci6 en la sentencia dictada por la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Medellin del 9 de diciembre de 2014, allegada como prueba
trasladada, Jesus Ignacio Roldan Pérez, alias <<monoleche>>, se vinculd al grupo <<Los
Tangueros>> en 1988. Luego se vinculé a las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y
Urabd -ACCU- y a las autodefensas Unidas de Colombia -AUC-. Inici6 su recorrido en estas
estructuras al servicio de FIDEL CASTANO GIL como vaquero y luego de 3 meses de
entrenamiento paso a ser escolta y hombre de confianza de JHON HENAO GIL hasta el afio
1991. Después fue administrador de la finca <<Costa de Oro>> de FIDEL CASTANO vy, al



fallecer éste, se desempefid como jefe de seguridad y encargado de las haciendas de
CARLOS y VICENTE CASTANO GIL.

Siendo ello asi, Jesus Ignacio Roldan Pérez estuvo vinculado desde 1988 con FIDEL
CASTANO GIL, se desempefid como hombre de confianza, jefe de seguridad y administrador
de algunos de sus bienes, por lo que al declarar sobre los inmuebles reclamados por
HECTOR CASTANO GIL sabe de lo que habla.

No se configura, por tanto, la incongruencia denunciada por la impugnante porque aunque
en el fallo se dice que Roldan Pérez era hombre de confianza de JHON HENAO GIL, también
se resefia que lo hizo un lapso tres afos, pues los restantes afnos estuvo al servicio de
FIDEL, VICENTE y CARLOS CASTANO GIL. Con todo, HENAO GIL, alias <<H2>>, también

conforma el aludido clan por estar casado con Adelfa Castafo Gil.

3.3. Enla misma sentencia se declaré probado que FUNPAZCOR <<era el instrumento
social y econdmico de las ACCU usado para entregar tierras a campesinos y miembros de la
organizacion para asegurar su base social, mantener el usufructo de los predios de los

hermanos CASTANO GIL y encubrir y canalizar las finanzas del grupo armado>>.

De igual forma se establecié que <<habia una oficina alterna ubicada en las mismas
instalaciones de FUNPAZCOR llamada CAHECHA, de propiedad de CARLOS y HECTOR
CASTANO, en la cual se consignaban los dineros provenientes de las fincas y el negocio de

ganado y que servian para sostener a la organizacién>>.

Entonces, no es especulativa ni carente de soporte probatorio la afirmacién de la primera
instancia, acorde con la cual CAHECA era una oficina de propiedad de CARLOS y HECTOR
CASTANO GIL a través de la que se manejaban los bienes de las Autodefensas Campesinas
de Cdérdoba y Urabd, pues en la misma sentencia de declar6 probado que <<en un
principio el manejo de las cuentas de la organizacion se hacia de manera informal y en esa

tarea fue de vital importancia Jorge Humberto Victoria Oliveros, alias <<capitdn Victoria>>,



y dos miembros de la familia CASTANO GIL: HECTOR CASTANO GIL, hermano de Fidel, y
JHON DARIO HENAO, esposo de una hermana suya, Adelfa Castafio>>, situacién que
cambio con la creacion el 5 de octubre de 1990 de FUNPAZCOR que dio un manejo

<<empresarial>> a los bienes y recursos de la organizacion.

3.4. Los testigos Jorge Humberto Victoria Oliveros, Jesus Ignacio Roldan Pérez y Sor Teresa
Gémez Alvarez coinciden en que HECTOR CASTANO GIL trabajaba para sus hermanos,
administraba la oficina de Montecasino en la ciudad de Medellin, sabia de las actividades de
sus familiares y estaba encargado de hacer los pagos necesarios para el funcionamiento de
todas sus actividades -licitas e ilicitas-. El incidentante, incluso, reconocié haber trabajado
para FIDEL en la ciudad de Medellin como encargado de los gastos de la familia y del

negocio de ganado.

No es mentira, entonces, la vinculacién laboral de HECTOR CASTANO GIL con su hermanos y
su conocimiento de las actividades ilicitas de aquellos, situacién que se ratifica con la
probada existencia de la oficina CAHECA -que significa Carlos y Héctor Castafio Gil-,
utilizada, segun los testigos, para el manejo financiero de las actividades familiares,

incluidas las ilicitas.

3.5. Por demds, los inmuebles de este tramite eran de propiedad de VICENTE CASTANO GIL,
quien los adquirié en 1985 y los colocd a nombre de su esposa Luz Marina Ruiz de Castafo.

Esta traspasé la titularidad a Humberto Quijano Gonzélez y éste a Jesus Alirio Escobar Mejfa,
quien lo transfiri6 a HECTOR CASTANO GIL. Sin embargo, Escobar Mejia en realidad era

trabajador de FIDEL CASTANO y aparece en la tradicién de varios bienes de éste.

Siendo ello asi, el simple conocimiento de las actividades criminales desplegadas entre
1983 y 1994 por su hermanos VICENTE, FIDEL y CARLOS al mando de <<Los Tangueros>>
y las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba, desvirtla la buena fe exenta de culpa

requerida para obtener el levantamiento de las medidas cautelares.



En otras palabras, cuando HECTOR CASTANO GIL adquirié los inmuebles - 21 de noviembre
de 1991 mediante escritura publica 3635 de la Notaria 10 de Medellin- sabia que eran de
propiedad de su hermano VICENTE y que éste se dedicaba a actividades criminales que
mezclaba con el comercio de ganado. Era consciente, por tanto, del riesgo de adquirir bienes
de origen ilicito, por manera que ahora no puede aducir que actudé de buena fe exenta de

culpa.

3.6. Contrario a lo afirmado por la impugnante, en el incidente se probé que HECTOR
CASTANO GIL dond varios bienes a FUNPAZCOR, a saber: i) Micono lote 4, M.l. 140-31120 de
429,24 hectareas, ii) Las Chaveries Lote 2, M.I. 140-31118 de 285 hectareas vy iii) Cedro
cocido lotel, M.l. 140-31117, todos adquiridos por VICENTE, FIDEL, CARLOS y HECTOR
CASTANO GIL mediante escritura publica 949 del 21 de noviembre de 1985 de la Notarfa 10
de Medellin.

Las escrituras acopiadas por la Fiscalia dan cuenta de ese hecho y si el incidentante
pretendia controvertir la autenticidad de esos documentos publicos, tenia la carga procesal
de probar la falsedad. Sin embargo, no aporté ningiin medio de prueba de tal hecho ni del
periodo en que estuvo detenido a efectos de respaldar sus cuestionamientos a los testigos vy,
por ello, carecen de soporte.

3.7. El paragrafo del articulo 14 de la Ley 975 de 2005, modificado por la Ley 1592 de
2012, establece que la Fiscalia pude realizar versiones libres colectivas o conjuntas <<con
el fin de que los desmovilizados que hayan pertenecido al mismo grupo puedan aportar un
contexto claro y completo que contribuya a la reconstruccion de la verdad y al
desmantelamiento del aparato de poder del grupo organizado al margen de la ley y sus
redes de apoyo>>.

En ese orden, ninguna irregularidad se configura por el hecho de que los postulados

solicitaran autorizacién para consultar con sus ex compaferos sobre algunos hechos, pues



se trata de una situacion permitida en la ley de Justicia y Paz para facilitar el
esclarecimiento de lo sucedido con los bienes de la familia CASTANO GIL, dado que muchas
personas conocieron sobre ese tema y, ademas, han transcurrido mas de 30 afios desde

que dicho clan inicié sus actividades contrarias a la ley.

3.8. El anterior panorama probatorio impone confirmar la decisién del magistrado del
Tribunal Superior de Medellin que negd el levantamiento de las medidas cautelares
impuestas por la jurisdiccion de Justicia y Paz, como quiera que la parte incidentante no
demostrd haber actuado con buena fe exenta de culpa en su adquisicion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

12, Confirmar la determinacion del 10 de septiembre de 2020 proferida por el Magistrado

de Control de Garantias del Tribunal Superior de Medellin.

29, Devolver la actuacién al Tribunal de origen e informar que contra esta decisién no

procede recurso alguno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

FABIO OSPITIA GARZON



EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



