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Bogota, D. C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por EDGAR ROCHA PEDROZO, contra la



sentencia de tutela proferida el 24 de febrero de 2021 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el prenombrado, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bucaramanga.

Al tramite fueron vinculados el Comité de Reclamos USO-Ecopetrol- Gerencia Refineria de
Barrancabermeja-, la Gerencia de Control Disciplinario de Ecopetrol, la Unidad Para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas y todas las demas autoridades, partes e
intervinientes en actuacion judicial que motivd la interposicién del proceso laboral

cuestionado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos fueron resumidos por la Sala a quo de la siguiente manera:

El convocante instaura accion de tutela con el fin de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, formas propias de cada juicio, seguridad juridica, acceso a
la administracidon de justicia, trabajo, seguridad social, igualdad, irrenunciabilidad, dignidad

humana, vida y minimo vital.

Asimismo, requiere que en su caso se tenga en cuenta «el derecho internacional



humanitario, el derecho internacional para los derechos humanos y los refugiados y la

Declaracion Universal para los derechos humanos ratificada por Colombia».

Para respaldar su solicitud, aduce que el 17 de enero de 1995 celebré contrato de trabajo a
término indefinido con Ecopetrol S.A. y en vigencia del vinculo contractual «recibid

amenazas y atentados con ocasién de su actividad sindical».

Manifiesta que por ese motivo la Subcomision Regional del Magdalena Medio para los
Derechos Humanos y Paz Ecopetrol - USO lo reconocié como sujeto de proteccién y en el
mes de julio de 2008 se refugié en Canadd, decisidon que notific6 a su empleador «por

intermedio de la asociacion sindical ADECO».

Informa que, no obstante, el 18 de marzo de 2010 la subcomision le retir6 el estatus de
persona protegida y le exigid que retornara a su puesto de trabajo a partir del 5 de abril de
2010.

Explica que interpuso accidén de tutela contra la determinacion en comento y el Consejo de
Estado ampar6 sus derechos fundamentales. Asimismo, «le ordend a Ecopetrol y al

Ministerio de Justicia la adopcidn de las medidas necesarias para su proteccidon».

Menciona que Ecopetrol S.A. no cumpli6 el fallo de tutela, por el contrario, el 31 de marzo
de 2014 finalizé su contrato de trabajo «imputandole abandono del cargo por no haberse

presentado a trabajar el 5 de abril de 2010».



Sefala que, por otra parte, la Oficina de Control Interno de la empresa profirié resolucion de
15 de mayo de 2015, a través de la cual lo sanciond con destitucién e inhabilidad general
para ejercer cargos y funciones publicas, decision que el presidente de Ecopetrol S.A.

confirmo.

Asegura que en el momento de la finalizacién de su contrato gozaba de «estabilidad laboral
convencional» de conformidad con «el articulo 121, paragrafos 1 a 7 del capitulo XIV» de la
convencién colectiva que Ecopetrol S.A. suscribié con la Unién Sindical Obrera de la Industria

del Petréleo -USO-, por tanto, su desvinculacion fue ilegal.

Afirma que solicité su reintegro ante el Comité de Reclamos USO-Ecopetrol- Gerencia

Refineria de Barrancabermeja-, autoridad que esta conformada por cinco arbitros.

Aduce que mediante laudo mayoritario de 25 de octubre de 2018 - 2 de los arbitros
salvaron su voto-, el Comité en cita: (i) declard que su despido transgredio el articulo 86 de
la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre Ecopetrol S.A. y la USO, (ii) ordend su
reintegro al cargo que desempefaba en el momento del despido o a otro de igual o superior
categoria y remuneracion y (iii) condend a Ecopetrol S.A. a pagarle los salarios y

prestaciones sociales legales y convencionales compatibles con la reinstalacion.

Manifiesta que el representante legal de Ecopetrol S.A. formulé solicitud de anulacién del
laudo en comento y por medio de fallo de 24 de agosto de 2020 la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bucaramanga decidié:



Anular en su integridad el laudo arbitral proferido por el Comité de Reclamos USO-
ECOPETROL, GERENCIA REFINERIA BARRANCABERMEJA el 25 de octubre de 2018, con
ocasién de la reclamacién formulada por EDGAR ROCHA PEDROZO, para en su lugar NEGAR

la pretension de revocar y dejar sin efecto su despido.

Argumenta que el Colegiado de instancia convocado vulner6 sus derechos fundamentales al
dictar la sentencia en cuestion, dado que paso por alto que la causal de abandono del cargo
no era auténoma ni suficiente para desvincularlo y que en su caso particular existian

razones que justificaron su ausencia.

Por otra parte, sefiala que el ad quem desconocié su estabilidad reforzada como beneficiario
de la convencidn colectiva de trabajo vigente entre Ecopetrol S.A. y la USO. Asimismo, pasé

por alto el «debido proceso disciplinario».

Conforme lo anterior, requiere que se protejan sus prerrogativas fundamentales, que se
deje sin efecto el fallo de 24 de agosto de 2020 y que se ordene a Ecopetrol S.A. acatar la

decisién del Comité de Reclamos de la entidad que ordend su reintegro inmediato.

Con escrito del 22 de febrero siguiente, el promotor adiciond la demanda en el sentido de
anunciar el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que adelanta ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Santander, autoridad que estimd necesaria de vincular a las

diligencias constitucionales. Asi mismo, adjunto las piezas procesales que considerd



convenientes para sustentar su afirmacion.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 17 de febrero de 2021, la Sala a quo admitié la tutela y corrio el traslado
correspondiente a las autoridades accionadas y partes vinculadas, para que ejercieran sus

derechos de contradiccién y defensa.

1. La Sala Laboral accionada hizo un recuento de las diligencias, defendié la legalidad de su
actuacién e indicd que se ajustd «a la juridicidad que el caso reclamaba» y a las pruebas

que se aportaron al proceso.

Seguidamente, expreso que con los pronunciamientos del 21 de agosto de 2020 -
providencia atacada- y 2 de octubre siguiente -auto que niega nulidad del fallo-, no conculcé
los derechos de ROCHA PEDROZO. Con la respuesta adjunté copia de las decisiones en

comento.

2. El Ministerio de Relaciones Exteriores acudié al tramite para informar que el demandante,
el 13 de agosto de 2013, se presentd ante el Consulado de Colombia en Calgary - Canada,
con el fin de acreditar que «habia sido victima de amenazas» en razon al ejercicio de la

actividad sindical que desplegd como trabajador de Ecopetrol S.A.; sin embargo, dejé claro



que dicha manifestacién no se produjo antes de la fecha anunciada.

De igual manera, relacioné las demas intervenciones del accionante ante esa sede
diplomatica del gobierno colombiano, siendo la mas reciente en enero de 2020, cuando
notificd su condicion de «lider de la Asociacion de Victimas de Todo tipo de Violencia por la
reconciliacion y la paz de Colombia - ASOVIPAZCO», motivo por el cual se le han
comunicado todas las convocatorias dirigidas a los lideres de las asociaciones de victimas

del conflicto armado en este pais.

3. El Ministerio del Trabajo solicitd la desvinculacion de las diligencias por falta de
legitimacion por pasiva. Por demas, dijo no haber violentado las garantias constitucionales

del reclamante.

4. Finalmente, la Vicepresidencia Juridica de Ecopetrol S.A. precisé que actud conforme a la
normatividad aplicable al caso y, por ello, se opuso a las peticiones formuladas en la

demanda.

Acto sequido, hizo saber que adelanto varios procesos disciplinarios contra el actor,
resultando sancionado con destitucion del cargo e inhabilidad para ejercer funciones

publicas por el término de once afos.

Explicé que el promotor del resguardo instaurd accién de nulidad y restablecimiento del

derecho ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Santander, bajo el radicado



6800123300020160049200, el cual se encuentra en trdmite.

Asi mismo, solicitd se declare improcedente la proteccién pedida por falta de legitimacion
en la causa por pasiva y no haberse demostrado los requisitos generales y especificos de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencia judicial.

Con sentencia del 24 de febrero del afio que avanza, la Corporacion a quo negd por
improcedente la proteccidn constitucional invocada, tras establecer que la providencia

censurada es razonable.

EDGAR ROCHA PEDROZO impugné el fallo de primera instancia.

En primer lugar, solicité la nulidad a partir del auto que admitié la demanda de tutela. De un
lado, en atencidén a la omisién de la Sala a quo de vincular al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Santander que adelanta un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por él y que se encuentra en curso; por otro, porque la homdloga laboral
no decretd las pruebas solicitadas en el escrito inicial.

De igual manera, se quejo de la falta de congruencia entre lo resuelto, los supuestos de
hecho alegados en la demanda y los derechos invocados; enfatizé que la Sala Laboral de |a

Corte pasé por alto el desconocimiento del precedente judicial y el bloque de



constitucionalidad, asi como que no le dio un “trato preferente a victima del desplazamiento
forzado”.

Seguidamente, adujo que existe un perjuicio irremediable para su minimo vital, pues afirmo
que vive en la pobreza como padre cabeza de hogar y carece de recursos para contratar un
abogado de confianza.

En lo demas, reiteré de manera extensa los argumentos expuestos en el escrito inicial.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1.Conforme con lo establecido en el numeral 12 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 333 de
2021 que modificé el Decreto 1069 de 2015, en armonia con el articulo 44 del Acuerdo 006
de 2002, la Sala de Casacion Penal es competente para resolver la impugnacion

interpuesta contra el fallo proferido por su homologa Laboral.

2. Referente a la accion publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados
por cualquier acciéon u omisién, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa

judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en seflalar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la accién de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada puede ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de hecho cuando existe: a) un defecto
organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto procedimental
absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); c) un defecto factico (que la
decisién carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o sustantivo
(aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); e) un error inducido (que la decisién
judicial se haya adoptado con base en el engafo de un tercero); f) una decision sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente y h) la violaciéon directa de la Constitucién.



Quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la norma que mas se ajuste al
caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con fundamento en las prescripciones
legales y constitucionales pertinentes. La labor de interpretacidon, como consecuencia de la
independencia judicial que reconoce la Carta Politica, permite que la comprensidén que se
lleque a tener de una misma norma por distintos funcionarios sea diversa, pero ello, per se,

no hace procedente la accion de tutela.

En efecto, asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional (CC T-780/06),
cuando una disposicién o un problema juridico admiten varias y diferentes interpretaciones y
soluciones, la seleccidén que haga el fallador de una de ellas, siempre que sea el resultado
de un juicio serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través de la accion de

tutela, so pena de afectar la independencia y la autonomia judicial.

Bajo ese derrotero, se impone recordarle a la parte accionante que, siendo la tutela un
mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de “ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad” (CC C-590/05y
T-332/06) que implican una carga para ella no solamente en su planteamiento, sino también
en su demostracién, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional, pues las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada gozan de la triple presuncion de acierto,
legalidad y constitucionalidad, que brindan seguridad juridica a las decisiones judiciales,
necesaria para la consolidacion del Estado de Derecho. Solo por vulneraciones
constitucionales, relativas a los derechos fundamentales, mediante acciones reflejadas en
los hechos, oportuna y claramente planteados y demostrados, se puede desvirtuar dicha

presuncion.



3. De la solicitud de nulidad por indebida integraciéon del contradictorio.

Segun el impugnante, la ineficacia procesal del presente tramite constitucional se presenta
porque no se vinculd al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Santander. A lo sumo,
explicd vagamente que esa autoridad judicial actualmente tiene a su cargo una accién de
nulidad y restablecimiento del derecho por los hechos que motivaron el presente
mecanismo excepcional, argumento que para esta Corporacién desborda el querer de la
accion de amparo, pues las verdaderas razones que llevaron al actor a promover la tutela de
sus derechos fue la supuesta arbitrariedad de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga, que revocé la determinaciéon del Comité de Reclamos de la Unidn Sindical
Obrera de Ecopetrol S.A., sin que estuviera discutiendo por la via excepcional las
actuaciones surtidas por la jurisdiccién contenciosa, pues resultd ser meramente

enunciativo, al haber centrado sus pretensiones en lo siguiente:

“1. TUTELAR los derechos invocados: debido proceso en las formas propias de cada juicio,
seguridad juridica, el acceso y recta administracién de justicia, a las garantias judiciales, al
trabajoy seguridad social, a la igualdad frente a otras personas, a la irrenunciabilidad de
los derechos laborales, al derecho a la vida y minimo vital en conexidad con la dignidad

humana respecto de la actuaciéon de la Sala Laboral del Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. DEJAR sin valor ni efecto la sentencia proferida por la Sala Laboral el Tribunal Superior

de Bucaramanga, el 21 de agosto de 2020, para que, en su lugar, se deje en firme el Laudo



Arbitral proferido por el Comité de Reclamos convencional de ECOPETROL S.A.-UNION
SINDICAL OBRERA USO de la Gerencia de refineria de Barrancabermeja de fecha 25 de
Octubre de 2018, que durante un litigio de mas de 5 afios donde se agotaron todas las
etapas procesales, analizo el material probatorio y la jurisprudencia laboral existente en
cuanto a Abandono del Cargo, Procedimiento para aplicar Sancidn, la Inexistencia de la falta
y mi condicion de desplazado y Refugiado Politico, segin se en la parte motiva del laudo
Arbitral.

3. ORDENAR a ECOPETROL SA el cumplimiento de la presente decisién en concordancia
con lo ordenado por el Comité de Reclamos convencional de ECOPETROL S.A.-USO de
Barrancabermeja que resolvié el litigio arbitral ordenando mi Reintegro Inmediato, de

conformidad con el articulo 93 de la Convencidn colectiva de Trabajo de ECOPETROL USO.-

No obstante, insistié en que el mero trdmite de las diligencias precitadas ameritaba la
vinculacion pretendida. Asi, no se advierte de qué manera podria resultar afectado de

ordenarse la prosperidad del amparo.

Adicional a ello, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso en virtud
del principio de remisién consagrado en los articulos 4° del Decreto 306 de 1992 y el
2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, establece, de una parte, que quien alegue una
nulidad debe tener legitimacion para proponerla, y, de otra, que la causal derivada de la

falta de notificacién del auto admisorio, solo puede ser alegada por la persona afectada.

En el caso concreto, el presupuesto de legitimacién para plantear la invalidacién del tramite



procesal no se cumple, porque quien la invoca no es la persona respecto de quien se afirma
que se omitid el acto de notificacion, sumado el hecho de que, en ultimas, se reitera, esta
no se dispuso por encontrar poco Util la intervencion del Tribunal Administrativo de
Santander y porque no se advierte ninguna afectacidn de ese cuerpo colegiado al no ser

convocado a estas diligencias.

De igual manera sucede con otro de los argumentos planteados por el censor para invalidar
lo actuado por la Sala a quo, en cuanto a que no decretd las pruebas solicitadas en el
cuerpo rogativo. Al respecto, se recordara que el Decreto 2591 de 1991 -que regula la
accion de tutela-, prevé en el inciso final del art. 21 que “(...) en todo caso, el juez podra
fundar su decision en cualquier medio probatorio para conceder o negar la tutela;, al
tratarse de un procedimiento preferente y sumario, el legislador doté de caracteristicas
especiales al juez constitucional y, por ello, explicé en el art. 22: “el juez, tan pronto llegue
al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de
practicar las pruebas solicitadas”. De ahi que tampoco se trata de un vicio la supuesta
omisién de la corporacion al haberse abstenido de adelantar la practica probatoria

enunciada por la parte actora, pues estaba facultado para ello.

Lo anterior, lleva a la Sala a negar por improcedente la solicitud de nulidad, al verificarse la

inexistencia de las irreqularidades y no advertirse ninguna otra.

4. Por otra parte, el impugnante se queja de la falta de motivacidn e incongruencia que
radica en la supuesta tergiversacién de la demanda en que incurrié la Sala a quo; sin

embargo, la Corporacién evalu6 el contenido del escrito introductorio, los hechos objeto de



controversia y las pruebas aportadas por las partes, de donde encontré que con base en la
regulacion normativa y los elementos arrimados a la actuacion laboral, la decisidn se aviene

razonable y por tanto, resulta improcedente la accién.

De lo visto, encuentra la Corte que la primera instancia evalud el problema juridico que fue
sometido a su consideracidon y expuso las razones por las que no encontrd procedente la
intervencion del juez de tutela ante la ausencia del requisito de subsidiariedad, por

pretender una tercera instancia en el tramite antes referido.

5. Descendiendo al caso concreto, sobre el particular, debe indicar esta Sala que EDGAR
ROCHA PEDROZO no demostrd que se configure alguno de los defectos citados en
precedencia, que estructure la denominada via de hecho, es decir, no acreditd que la
providencia reprobada, esto es, la emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga el 24 de agosto de 2020, esté fundada en conceptos irrazonables o arbitrarios
de tal trascendencia, que corresponda al juez constitucional conjurarlos mediante este

excepcional instrumento de amparo para los derechos fundamentales invocados.

Asegura el censor que el tribunal denunciado transgredié sus prerrogativas constitucionales,

entre otras, por desconocer el precedente jurisprudencial.

En el sub-lite, el promotor del resquardo actualmente se encuentra desvinculado
laboralmente por cuenta de las irregularidades advertidas por las instancias disciplinarias al
interior de ECOPETROL S.A,, entidad en la que trabajé y se desempefd desde 1995 hasta el
31 de marzo de 2014, data en la que el empleador dio por terminada de manera unilateral la
relacion contractual por abandono del cargo, pues si bien, la Subcomision Regional del

Magdalena Medio para los Derechos Humanos y Paz Ecopetrol - USO lo reconocié como



sujeto de proteccidn por ende, estuvo bajo la figura de asilo politico en Canada por
amenazas en virtud de su desempefio como lider sindical de Ecopetrol S.A., hizo caso omiso

a la demostracién de que tales circunstancias de riesgo permanecian

El 18 de marzo de 2010, el organismo en mencion decidié retirarle la proteccién al
trabajador y, con base en ello, la petrolera le comunicé que a partir del 5 de abril de 2010
debia reintegrarse a sus labores, requerimiento que ignoré el empleado, por lo cual la
empresa emprendio las acciones correspondientes para sancionar el comportamiento
irregular de ROCHA PEDROZO, como asi sucedid.

Las determinaciones adoptadas en el proceso disciplinario que sancioné al actor con el
despido e inhabilitacion para ejercer funciones publicas por once afos, fueron revocadas por
el Comité de Reclamos de Barrancabermeja, que dejo sin efectos las consecuencias
anunciadas y ordend el reintegro a un cargo igual o superior al que ejercia al momento del

retiro.

Derivado de lo anterior, ECOPETROL S.A. acudio a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga en aras de que se surtiera el recurso de anulacion del laudo arbitral

promovido por el hoy demandante.

Por tal razén, el 24 de agosto de 2020 la autoridad precitada decidié Anular en su integridad
el laudo arbitral proferido por el Comité de Reclamos USO-ECOPETROL, GERENCIA REFINERIA



BARRANCABERMEJA el 25 de octubre de 2018, con ocasién de la reclamacion formulada por
EDGAR ROCHA PEDROZO, para en su lugar NEGAR la pretensidn de revocar y dejar sin

efecto su despido.

Ahora, el accionante demanda el amparo de sus prerrogativas al considerar que con la
providencia el ad quem ignord la estabilidad laboral reforzada de la que gozaba al tratarse
de un beneficiario de la convencion colectiva de trabajo vigente entre las partes; paso por

alto el debido proceso disciplinario y su condicion de sujeto de especial proteccion.

Con todo, el tribunal reafirmé la competencia del comité que restablecio los derechos del
reclamante, al ostentar ROCHA PEDROZO la condicidn de afiliado a la organizacion sindical

de Ecopetrol S.A.

Posterior a ello, abordd de fondo el asunto y relacion6 cada uno de los hechos que
motivaron el despido, para determinar si existiéd arbitrariedad en el retiro del extrabajador,
sin que asi lo hallara, en esencia, porque el refugiado no posibilité que las autoridades
examinaran su situaciéon de riesgo, lo que derivd en los 6 requerimientos que la entidad hizo

desde diciembre de 2012 a marzo de 2014, los cuales rehusé el reclamante.

Indicé el tribunal que esa actitud conllevd la citacién a rendir descargos el 27 de marzo de
2014, pero el empleado hizo caso omiso y eso desencadend el despido, actuacién que

refrendd el juez colegiado dado que se agotaron las instancias previstas en el art. 86 de la



convencion colectiva y 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Al respecto dijo:

Para la Sala el comportamiento asumido por el trabajador y que dio lugar a la terminacién
del contrato de trabajo encaja en las causas de orden legal invocadas por el empleador para
tomar tal decisidon, pues obviamente la ausencia injustificada al sitio de trabajo afecta
gravemente el desarrollo de los fines establecidos por el empleador y disminuye sin
contraprestacion su patrimonio, al asumir el pago del salario sin la prestacion del servicio: el
dar la espalda a los diferentes requerimientos que se le hicieran para que explicaray
demostrara las razones de su inasistencia evidencia un grave incumplimiento a las érdenes
e instrucciones que le fueron impartidas por ECOPETROL S.A., pero también hacer relucir
que incurrié en la prohibicién a que alude el numeral 4.° del articulo 60 del CST, proceder
erratico que al tiempo constituye una sistematica inejecucion de las obligaciones
convencionales y legales que radican en el trabajador, por sobre todo cuando ninguna
explicacién valida ofrecid para explicar su inasistencia al lugar de trabajo, pues se itera, no
le era suficiente esbozar razones de seguridad personal, debiendo demostrar
fehacientemente que a pesar del paso del tiempo su vida continuaba en peligro, para de ser
asi adoptar las medidas de proteccion que lo salvaguardaran y le permitieran acudir al sitio
de trabajo.

Acto sequido, estimé que el Comité de Reclamos de Barrancabermeja se equivocé en la
apreciacion de la situacion factica y en la valoracién de las pruebas allegadas, al ser
abiertamente improcedente por existir con claridad una causal de despido justificada, lo que

naturalmente llevé a la anulacidon del laudo arbitral.



Corolario de lo anterior, no hay lugar a conceder la proteccién reclamada, habida cuenta
que la decisiéon acusada no denota proceder ilegitimo que le permita actuar al mecanismo
excepcional escogido, como que lo resuelto por la Corporacidn judicial accionada obedecié a
una labor de hermenéutica en la que, por regla general, no puede inmiscuirse el juez de
tutela, dado que tiene raigambre constitucional (arts. 228 y 230 de la C.P.), salvo que se
aprecie, como se acotd, la materializacion de una inequivoca via de hecho que, por sus

connotaciones y consecuencias, es de suyo excepcional.

6. Finalmente, tampoco se cumplen las exigencias requeridas para la procedencia de la
tutela por via transitoria, en virtud de la inminente causacion de un perjuicio irremediable,
porque los requisitos de gravedad e impostergabilidad no concurren, y las consecuencias
derivadas de un pronunciamiento judicial no constituyen una situacién que de suyo pueda
considerarse generadora de un dafio, pues es la carga propia que se asume como parte
dentro de un proceso -de la naturaleza que sea-, sin que sea dable mermar sus efectos por

las circunstancias personales y familiares que acontezcan con posterioridad a ello.

En cuanto a la carencia de recursos que pregona el impugnante para conseguir un abogado
de confianza, lo cierto es que cuenta con otras alternativas, como lo es acudir a los
consultorios juridicos de las universidades que ofrecen la asistencia gratuita a quienes

requieren asesoria en las diferentes areas del derecho, como lo sostiene el accionante.

Se impone confirmar, por consiguiente, el fallo impugnado.



Por lo expuesto en precedencia, la Sala de Decision de Tutelas 2 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 24 de febrero de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que negd la acciéon de tutela interpuesta por EDGAR ROCHA
PEDROZO.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE



FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



