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Bogota, D. C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por EDWIN GONZALEZ HINCAPIE, contra la



sentencia de tutela proferida el 4 de marzo de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Medellin, que declaré improcedente el amparo de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por los Juzgados 27 y 44 Penal Municipal con Funciéon de Control

de Garantias, 14 y16 Penal del Circuito, todos de esa ciudad.

Al tramite fueron vinculados los Despachos 22 y 42 Penales del Circuito Especializado de
Antioquia y 1° Promiscuo Municipal de Marinilla, la Fiscalia 167 Especializada de Antioquia y

las partes e intervinientes del proceso censurado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos fueron resumidos por el tribunal a quo de la siguiente manera:

1. Edwin Gonzalez Hincapié fue capturado el 5 de agosto de 2019 por los delitos de
homicidio agravado, hurto calificado y agravado, porte de armas de uso privativo de las
fuerzas militares y concierto para delinquir agravado, proceso identificado con el SPOA
050406000000202000001, adelantado la Fiscalia 167 Especializada de Antioquia.

Las audiencias preliminares se realizaron ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Marinilla con Funcién de Control de Garantias, donde se impuso medida de aseguramiento
con base a los articulos 303, 307, 308, 310 y 313 del Cédigo de Procedimiento Penal.



2. El 6 de noviembre del 2019 la fiscalia presentd escrito de acusacién en contra de Edwin
Gonzalez Hincapié y otros, donde se mantuvo la imputacion factica y juridica de la

formulacién de imputacion.

3. El conocimiento del proceso inicialmente le correspondié al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, quien programo la audiencia para el 7 de febrero de

2020, que no se realizd por causas ajenas a la defensa.

Por esos mismos hechos y delitos, la fiscalia también acusé a los sefiores Carlos Jamer
Londofio Gonzalez y Jan Carlos Mayoriano Posada, conociendo del asunto el Juzgado 4 Penal
del Circuito Especializado de Antioquia que fij6 fecha para realizar la audiencia de
formulacion de acusacion, no lograndose por cuanto la fiscalia solicité la conexidad con el
proceso que se tramita ante el Juez Sequndo de dicha especialidad contra Jonatan Alexis
Gdémez Berrio, Alemir Andrés Almanza Hoyos, Kevin Montoya Mejia, Edwin Gonzalez
Hincapié, Wilson Mayo Castafieda, Edwin Maldonado Ruiz, y Janier David Martinez Pérez.
Conexidad, que fue aceptada.

4. El 22 de mayo de 2020 ante el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Antioquia se
acusé formalmente a Jonathan Alexis Gdmez Berrio, Alemir Andrés Almanza Hoyos, Kevin
Montoya Mejia, Edwin Gonzalez Hincapié, Wilson Mayo Castafieda, Edwin Maldonado Ruiz,
Janier David Martinez Pérez, Carlos Jamer Londofio Gonzalez y Jan Carlos Mayoriano Posada,

despacho que programo la realizacién de la audiencia de juicio oral.



5. La fiscalia solicité la préorroga de la medida de aseguramiento con base en el paragrafo
1° del articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Penal, norma que establece que la medida
de aseguramiento podra prorrogarse por un afo mas, siempre y cuando el proceso se surta
ante la justicia especializada o sean tres o0 mas los acusados, solicitud concedida por el

Juzgado Décimo Penal en Funcién de Control de Garantias.

6. El 14 de agosto del afio 2020 el Juzgado 44 Penal Municipal en Funcién de Control de
Garantias concedid la libertad por vencimiento de términos a Jonatan Alexis Gémez Berrio y
Alemir Andrés Almanza Hoyos, por lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 317 del Cédigo
de Procedimiento Penal, dentro del proceso adelantado ante el Juzgado 4 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, donde son coprocesados Kevin Montoya Mejia, Edwin Gonzalez
Hincapié, Wilson Mayo Castafieda, Edwin Maldonado Ruiz, Janier David Martinez Pérez,
Carlos Jamer Londofio Gonzalez y Jan Carlos Mayoriano Posada. La peticion se acogié por
cuanto para esa fecha habian transcurrido mas de 240 dias desde la presentacién del escrito
de acusacién sin haberse iniciado la audiencia de juicio oral, y no fue impugnada por la

fiscalia, cobrando firmeza en la misma diligencia.

7. Debido a lo anterior, la defensa de Edwin Gonzalez Hincapié solicito su libertad ante el
Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, apelando también al
articulo 317 numeral 5 del Cddigo de Procedimiento Penal, sin embargo, la judicatura la
nego al considerar que en este caso se trataba de un grupo organizado y que tal
circunstancia se podria facilmente deducir de lo manifestado por la fiscalia en el escrito de
acusacion, por lo tanto, estimd que la normativa que se debia aplicar era la concerniente a
las Grupos Delincuenciales Organizados o Grupos Armados Organizados (GDO, GAO), esto

es, la Ley 1908 de 2018, la cual sefala que el término de libertad por vencimiento del



término después de presentado el escrito de acusacion sin que se haya iniciado el juicio

oral, es de 500 dias.

Decision que el actor considera desafortunada pues se realizaron inferencias sobre la
pertenencia del sefior Gonzalez Hincapié a la organizacién criminal denominada “Los

Pachelly” sin tener ningun soporte probatorio para ello.

La citada decisién fue apelada, no obstante, el Juzgado 16 Penal del Circuito de Medellin
actuando en funcién de control de garantias decidi6é confirmar la decisiéon proferida y
considerd que la pertenencia a un grupo delincuencial del accionante era evidente y por lo

tanto, la normativa aplicable era la Ley 1908 de 2018.

8. Teniendo en cuenta que en la audiencia del 2 de septiembre de 2020 sorpresivamente
abordaron a la defensa con nuevos argumentos normativos, no tuvo la posibilidad de rebatir
lo expresado por la judicatura, por lo que se solicité nuevamente audiencia de libertad por
vencimiento de términos, con base en dos argumentos fundamentales: primero, la variacién
sorpresiva de la normatividad bajo la que se adelantaba el proceso en contra de su
representado y segundo, nuevos elementos materiales probatorios y argumentos juridicos
que daban cuenta de que tanto el sefior Gonzalez Hincapié como los demds integrantes de

la presunta estructura criminal, no pertenecen al grupo delincuencial “Los Pachelly”.

9. El conocimiento de esta nueva solicitud de libertad por vencimiento de términos le
correspondid al Juzgado 44 Penal Municipal en Funcién de Control de Garantias, respecto de

los sefiores GOmez Berrio y Almanza Hoyos por los mismos hechos por los que se investiga



al tutelante. No obstante, en esta oportunidad decidioé negar la solicitud bajo el argumento
de que su propia providencia no era vinculante, pues en la decisién del 14 de agosto de
2020 ni la fiscalia ni la defensa le plantearon la aplicacion de la normatividad concerniente a
los grupos delincuenciales organizados, por lo tanto, el fallo adoptado en favor de los
sefores Gémez Berrio y Almanza Hoyos fue desacertado, por cuanto la pertenencia de estas
personas a un grupo delincuencial organizado estaba acreditada, pues existia un coacusado
que confirmaba la vinculacién a una organizacién criminal, incluido Edwin Gonzalez

Hincapié.

10. Al considerar que el juzgado no valoré de forma completa los elementos aportados para
la nueva peticion de libertad, apeld la decisién, recurso que se declard desierto por parte
del Juzgado 14 Penal del Circuito el 10 de noviembre de 2020, aduciendo una falta de

sustentacion.

Con base en lo anterior, pide tutelar los derechos fundamentales al debido proceso,
legalidad y derecho de defensa, vulnerados por los juzgados accionados, disponer la libertad

inmediata del accionante con base en el articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Penal.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 23 de febrero de 2021, el tribunal admitid la tutela y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas.



1. El Juzgado 42 Penal del Circuito Especializado de Antioquia resaltdé que es improcedente la
accion al carecer del requisito de subsidiariedad y no tratarse de un medio alternativo para
dirimir los conflictos propios del escenario ordinario. De ahi que, solicitd se niegue la

proteccién.

2. El Juzgado 16 Penal del Circuito de Medellin se limit6 a informar que no ha realizado
ninguna actuacion en el proceso referido en el escrito de tutela, situacion que confirmé el

actor telefénicamente, quien manifestd que por error acciond contra ese despacho.

3. Asu turno, el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Antioquia afirmd que conocié
del radicado 2019-00005, seguido en contra del accionante por el delito de homicidio
agravado, el cual remitié al homologo 4¢ de la especialidad el 12 de marzo de 2020, en

virtud de la conexidad aceptada por este.

4. La Fiscalia 167 Especializada de Antioquia hizo un recuento de las actuaciones surtidas al

interior de la investigacién que persigue la condena de GONZALEZ HINCAPIE.

En su informe, destacd que “la libertad concedida a Jonatan Alexis Gomez Berrio y Alemir

Andrés Almanza Hoyos por vencimiento de términos, fue un error de interpretacion, pues la



fiscalia se concentrd en tratar de demostrar las maniobras dilatorias de la defensa”,

resultando obvia la oposicidn en la peticion de libertad del ahora accionante.

A la par, expuso que la circunstancia contenida en la Ley 1908 de 2018 ventilada en la
audiencia preliminar criticada, no se trata de un sorprendimiento para la contraparte, en

tanto que desde la formulacidon de imputacion se conocia tal aspecto.

En consecuencia, no avizoré la conculcacion alegada en el escrito petitorio.

5. El Juzgado 19 Penal del Circuito de esa municipalidad anuncié que el 2 de octubre de
2020 confirmé la negativa del Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantfas, de ordenar la libertad de GONZALEZ HINCAPIE por vencimiento de los términos
descrito en el art. 317 de la Ley 906 de 2004, al encontrar que estos no estaban ni siquiera

cerca de cumplirse.

Justificd su posicion debido a que la Ley 1908 de 2018 establecié un plazo de 500 dias entre
la presentacion del escrito de acusacidén y la realizacion del juicio oral, al tratarse de un
grupo delincuencial organizado, que en el caso particular se denomina “Los Pachely”,
término que, acorde con la contabilizacién del tiempo que lleva el promotor privado de la

libertad, no supera el maximo legal permitido.

Por los motivos expuestos, concluyd que no ha lesionado las garantias del procesado.



6. El Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esa ciudad afirmé
que conocié de la precitada solicitud el 2 de septiembre de 2020. Luego de escuchar los
argumentos de las partes y valorar las pruebas arrimadas al estrado, consideré que era
improcedente acceder a las pretensiones formuladas por la defensa, en tanto que los
procesados hacen parte de un grupo delincuencial organizado, lo que extiende los términos
de que trata el art. 317 ibidem.

Frente a los hechos consignados en la demanda, adujo que el actor pretende confundir a la
judicatura con el argumento de lesién de su derecho a la igualdad, pues resulta innegable
que el juzgado homoélogo de garantias que concedié la libertad a algunos compafieros de
causa se equivocé en el estudio del caso, sin que sea dable pretender equiparar las
decisiones adoptadas.

7. Por Ultimo, el Juzgado 44 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin
sefialé que el 14 de agosto de 2020 restablecid la libertad a Jonatan Alexis Gomez Berrio y

Alemir Almanza Hoyos, tras hallar vencido el plazo para la iniciacién del juicio oral.

Puntualizéd que en la audiencia las partes no pusieron de presente la pertenencia de estos a
una estructura criminal, ni se le dio traslado de los elementos que soportan esa
circunstancia. Por tal razon, al arrojar la sumatoria 282 dias recluidos preventivamente,

ordend su libertad inmediata, proveido que no fue recurrido por los sujetos procesales.



Seguidamente, relaté que el 30 de octubre de 2020 EDWIN GONZALEZ HINCAPIE sustentd el
derecho a recobrar la libertad con base en la determinacién anterior; no obstante, el
despacho no accedié a ello en consonancia con la vigencia de la medida de aseguramiento.
Justificé el pronunciamiento con base en que “la norma aplicable no era el articulo 317,
como insistia la Defensa, sino el 317 A, atendido a que, incontrastablemente, el procesado y
los demas coparticipes de la ficta criminalidad pertenecian a una organizacién criminal tipo
GDO, por lo que era aplicable estrictamente la Ley 1908 de 2018 (...) cuando concedi la
libertad a los primeros, no se hablé ni se debati6 para nada la presunta pertenencia a una
agrupacion criminal organizada, caso distinto ocurrié en las audiencias que denegué la
libertad, pues ahi si no solamente se alegé por la Fiscalia y/o Ministerio Publico, sino que se
establecié fehacientemente que en realidad eran una GDO, entonces no debia, como se dice

por el vulgo, hacerme el de la vista gorda, y simplemente persistir en una decisiéon errada”.

Entonces, al tratarse de un asunto resuelto con base en la normatividad aplicable al caso,

no halld los errores factico y procedimental anunciados por la parte actora.

Con providencia del 4 de marzo de 2021, la primera instancia neg6 la accién constitucional.
Comenzd advirtiendo reunidos los requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra
decisiones judiciales; empero, no hallé demostradas las exigencias especificas, por cuanto
la providencia que concedié la libertad a los compafieros de causa del accionante, adolece
de un vicio palpable que llevé a error al Juez 44 con Funcién de Control de Garantias al
ignorar la circunstancia que variaba el término maximo de duracion de la medida de

aseguramiento, equivocacién reconocida en el tramite constitucional por parte del



funcionario y del fiscal.

Bajo ese panorama, el tribunal a quo considerd “un despropdsito pretender via tutela que
la Sala avale el error en que incurrieron el Juez 44 Penal Municipal y la Fiscalia 127
Especializada de Antioquia al aplicar erréneamente las disposiciones generales del Codigo
de Procedimiento Penal en el caso donde resulta acusado el sefior Gonzalez Hincapié, para

concederle la libertad por vencimiento de términos como ocurri6é con 2 de sus compafieros”.

Una vez notificada la decision de primera instancia, el apoderado del promotor del amparo
la impugnd, argumentando que en su sentir se relnen todos los requisitos para la

procedencia de la proteccion.

Indicd que su cuestionamiento se dirige a que cada juzgado tiene su forma de contabilizar
los términos, sin que pueda asegurarse que los 500 dias de que trata la norma discutida
estén préximos a cumplirse, situacion que va en desmedro del accionante, pues insistié en
que la regulacion aplicable a su caso es la prevista en los articulos 307, 313y 317 de la Ley
906 de 2004 y no la especial contenida en la 1908 de 2018.

En lo demas, reiterd los argumentos plasmados en el escrito inicial.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién instaurada contra el

fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos fundamentales cuando, por accién u omisién, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, si existe,

cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Vistos los antecedentes que obran en el expediente, es necesario resaltar que el amparo
pretendido en este caso no resulta procedente por desconocimiento del principio de
subsidiariedad. Por virtud de este, la accion de tutela solo serd viable cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable -circunstancia que no fue argumentada ni

acreditada por el actor-.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. En primer lugar, se advierte que la actuacion penal que se adelanta contra EDWIN
GONZALEZ HINCAPIE, por los delitos de homicidio agravado, hurto calificado y agravado,
porte de armas de uso privativo de las fuerzas militares y concierto para delinquir agravado,

se encuentra en curso.

De ahi que el presunto quebranto de la garantia superior a la libertad invocada no puede
ser estudiado en esta sede, por cuanto para procurar su salvaguarda es factible impetrar la
accion de habeas corpus, como se desprende de los articulos 6-2 del Decreto 2591 de
1991 y 12 de la Ley 1095 de 2006, si el aqui demandante considera que esta privado
ilegalmente de la libertad, por prolongacién indebida (CSJ STP, 4 Feb 2016, Rad. 83954 y CS)
STP, 23 Feb 2016, Rad. 84035 entre muchos otros).

Recuérdese que la accién de tutela no tiene connotacidn alternativa o supletoria, es decir,
que su ejercicio no puede darse en forma paralela a los medios de defensa judiciales
comunes, ni tampoco se instituyd como ultimo recurso al cual se pueda acudir cuando

aquellos no se ejercitan, o habiéndolo hecho, resultan desfavorables al interesado.

Por tanto, encuentra la Sala que la parte actora puede controvertir las decisiones que
censura, a través del referido mecanismo constitucional, aduciendo argumentos similares a
los expuestos en la demanda de tutela. Como no agotd ese medio de impugnacion, la
solicitud de amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de

1991- tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T - 1217 de 2003-.



Aunado a lo anterior, es importante advertir que el demandante adn tiene habilitada la
opcion de volver a solicitar su libertad por vencimiento de términos ante los jueces de

control de garantias, conforme lo dispone el estatuto procedimental en materia penal.

5. Con todo, precisado lo anterior, considera la Sala que debe entrar a determinar si las
decisiones adoptadas en primera y segunda instancia por las autoridades judiciales
demandadas, son vulneratorias de los derechos fundamentales de EDWIN GONZALEZ
HINCAPIE, por no haber ordenado su libertad por vencimiento del término previsto en el

numeral 52 del articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal.

En cualquier caso, la Sala no observa que las decisiones cuestionadas resulten irrazonables
0 que incurran en un yerro tal que pueda predicarse sobre ellas la existencia de alguna de
las causales especiales de procedibilidad del amparo contra providencias judiciales. Por el
contrario, esta Corporacién encuentra que los autos atacados contienen una argumentacion
clara y suficiente, en la cual se justifica de manera transparente cual es la razén por la que
se debe computar el término conforme lo estipula la regulacion especial -Ley 1908 de 2018-

y no de acuerdo a lo establecido en la norma de la Ley 906 de 2004 que es invocada.

Para los jueces de garantias de primera y segunda instancia, la concesion de la libertad por
vencimiento de términos no tuvo vocacidon de prosperar; sin embargo, la contabilizacion del
tiempo advertida por el gestor del amparo, con base en el tiempo que indicé el Juzgado 44
Penal de Garantias de Medellin en idéntica audiencia promovida por sus compaferos de
ilicitudes llevada a cabo el 14 de agosto de 2020, sefialé que la normatividad que se les

aplicé a estos no corresponde a aquella sobre la cual se le contabilizé a él por parte de



dicho despacho el 2 de septiembre siguiente, sin que ahora sea viable que los jueces que
conocieron la solicitud liberatoria emitan otro concepto, apreciacion errada, en tanto que se

trata del mismo asunto.

La génesis de lo que alega como trato discriminatorio frente a los presuntos coparticipes de
los reatos imputados, se centra en la disparidad de criterios del mismo juez que determiné
para dos de ellos la libertad al haber superado el término descrito en el numeral 52 del
C.P.P.; en cambio, a GONZALEZ HINCAPIE le negé la pretensién con base en que la
preceptiva legal aplicable es la que amplia el término cuando se trata de grupos de

delincuencia organizada.

Pues bien. De los informes aportados por las partes, salta a la vista que la decisién en la que
se basa el censor como desconocedora de sus derechos, se trata de un error, como asi lo
advirtié la primera instancia y, en ultimas, lo reconocieron las autoridades accionadas;

especificamente el Juez 44 con Funcién de Control de Garantias de Medellin explico:

“la norma aplicable no era el articulo 317, como insistia la Defensa, sino el 317 A, atendido
a que, incontrastablemente, el procesado y los demas coparticipes de la ficta criminalidad
pertenecian a una organizacién criminal tipo GDO, por lo que era aplicable estrictamente la
Ley 1908 de 2018 (...) cuando concedi la libertad a los primeros, no se hablé ni se debatié
para nada la presunta pertenencia a una agrupacion criminal organizada, caso distinto
ocurrid en las audiencias que denegué la libertad, pues ahi si no solamente se aleg6 por la
Fiscalia y/o Ministerio Publico, sino que se establecié fehacientemente que en realidad eran
una GDO, entonces no debia, como se dice por el vulgo, hacerme el de la vista gorda, y

simplemente persistir en una decision errada”.



Asi las cosas, se tiene, pues, que el procesado pretende el rescate del derecho ala
igualdad, apalancado en una decisidn erratica, sea por descuido de la fiscalia o una
deficiente lectura de los hechos por parte del juzgado precitado; lo cierto es que el actor
busca crear un derecho derivado de un yerro, aprovechandose de un desafortunado
pronunciamiento que lastimosamente hizo transito a cosa juzgada, sin que pueda
refrendarse por la judicatura cuando a toda luces los jueces advirtieron con posterioridad el
garrafal error de conceder la libertad a los compafieros de causa de GONZALEZ HINCAPIE v,
con base en la observancia en las norma aplicable al caso concreto, resolvieron negar la

libertad al encartado.

Tampoco resulta cierto el argumento planteado por el impugnante, segun el cual fue
sorprendido en la audiencia preliminar con la circunstancia de haberse ventilado desde los
albores del proceso de que se trataban de actos delictivos perpetrados al parecer por la
“banda los pachely”, ya que, verificados los audios de las diligencias iniciales, la fiscalia
explicé la génesis de la investigacidn y la imputacion juridica derivaba del actuar criminal

de esa organizacion.

Adicional a ello, si en gracia de discusién se tratara de una adicién a la acusacién, tampoco
tendria reparo por la via constitucional, puesto que el demandante cuenta con los
mecanismos ordinarios de proteccidn al interior del proceso para discutir si los supuestos

facticos se adectan o no a la modificacion introducida por el persecutor.



Se suma a las anteriores consideraciones que la Sala descarta que al accionante se le haya
vulnerado su derecho fundamental a la igualdad, por cuanto observa que la Ley 1908 de
2018, que adiciond el art. 317 A de la Ley 906 de 2004, es plenamente aplicable al caso
particular.

El hecho que a algunos de los procesados se les haya concedido la libertad, lejos de
constituir un trato desigual injustificado, lo que evidencia es que el Juzgado 44 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, autoridad que también resolvié
con posterioridad la solicitud del accionante, incurrié en un yerro, que quedd en firme por
cuanto contra su decision no se interpuso recurso alguno, de manera que se trata de un
defecto que no es extensible al caso del accionante ni puede sacar beneficio de él, pues esa

situacion no es fuente creadora de derechos, por tanto no procede el amparo invocado.

Asi estd determinado por el articulo 230 de la Constitucién Politica, en tanto indica que
«Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial». Por esa norma constitucional, que ampara la independencia y autonomia
de los jueces de la Republica como sujetos cognoscentes e intérpretes de la ley, es que
pueden reconocer, como asi lo hizo el juez criticado, que se tiene que cefiir a la ley y, por
ende, no esta forzado a continuar el traspié advertido con los demas sujetos, pues, se

insiste, el error no crea derechos.

Bien se ve, entonces, que los operadores juridicos en las providencias opugnadas se cifieron

a los parametros legales aplicables y a la realidad factica que desde la investigacion
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pregond la fiscalia; por tanto, si el postulante considera que a la fecha han transcurrido los

dias restantes para recobrar la libertad, debera solicitarlo ante el juez competente.

En sintesis, emerge claro que los yerros derivados de las providencias judiciales adoptadas
por los jueces accionados, no cuentan con la aptitud suficiente para generar un cambio en
las decisiones que negaron las pretensiones liberatorias formuladas por la defensa del
detenido.

Por consiguiente, las razones expuestas en precedencia imponen confirmar el fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

1. CONFIRMAR la sentencia del 4 de marzo de 2021, proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin, que negd la acciéon de tutela presentada por EDWIN
GONZALEZ HINCAPIE.



2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



