HUGO QUINTERO BERNATE

Magistrado ponente

STP4999-2021
Radicacién 115490

(Aprobado Acta No.79)

Bogota, D. C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por JOSE ALEXANDER CONSTAIN,



frente al fallo proferido el 3 de febrero de 2021 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela que promoviera en contra la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y «confianza

legitima».

Al tramite fueron vinculados las partes e intervinientes en el proceso laboral con radicado
110013105005-2018-00419-00.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

i. Servicios Aeroportuarios Integrados S.A.S. promovié proceso especial de
fuero sindical de permiso para despedir a su trabajador JOSE ALEXANDER CONSTAIN.

i, El Sindicato de Trabajadores de Servicios Aeroportuarios Integrados SAI S.A.S.
(SINTRASAI) contesté la demanda y presentd, a su vez, la suya de reconvencion con el
fin de que «se declare un contrato realidad con la empresa AVIANCA donde SERVICIOS
AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAIl 'y SERVICOPAVA han fungido como simples
intermediarias, se declare que el salario del trabajador asciende a la suma de

$2.007.483, que no existe acuerdo transaccional oponible a la organizacién sindical y



que las demandadas en reconvencion ha actuado de mala fe.»1

iv. Inconforme con dicho proveido, la organizacion sindical interpuso recurso de
apelacién, el cual fue resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad, a través de providencia del 30 de octubre de 2020, en el

sentido de confirmar integramente la determinacidn del a quo.

v. A juicio del promotor del amparo, la Ultima autoridad en cita incurrié en una via
de hecho, toda vez que dio aplicacion a lo previsto en el articulo 371 del Cédigo
General del Proceso, cuando este no es aplicable al caso, ya que «existe norma
especifica, pero que ademas no se estaba colocando un proceso ordinario en demanda
de reconvencién sino un proceso especial de fuero sindical accién de

reinstalacién, se reitera las normas aplicables articulo 74 y 75 del Codigo de
Procedimiento Laboral».

De igual modo sefalé que la Corporacion demandada no valor6 las pruebas que permiten
establecer la solidaridad entre Avianca S.A. y la SAI S.A.S., ni tuvo en cuenta que la

prescripcion se encontraba interrumpida.

2. Debido a lo anterior, el accionante acude al juez constitucional para que sean amparados
sus derechos fundamentales y se proceda a «modificar el AUTO DE FECHA 30 DE OCTUBRE

DEL 2020 en consecuencia ordenar que sea admitida la demanda de reconvencién.»

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA



Mediante auto del 25 de enero de 2021, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia avocdé el conocimiento de la demanda y dispuso correr traslado a la autoridad
mencionada, asi como a las vinculadas, para que ejercieran sus derechos de contradicciony

defensa.

El Sindicato de Trabajadores de Servicios Aeroportuarios Integrados S.A.S. expresd, entre
otras cosas, que en el caso de estudio la demanda de reconvencidn es totalmente
procedente y fue rechazada «so pretexto de que ya estaba claro con quien era la relacién,
cuestion que no es asi porque por demas es objeto del litigio y por demas es un asunto que

no importa para los requisitos de admision de la reconvencion.»

Las vinculadas Avianca S.A. y SAI S.A.S. indicaron que las garantias fundamentales del actor
no han sido vulneradas, en tanto que en la determinacién censurada no se configura via de

hecho alguna.

El 3 de febrero de 2021 la Corporacién de primera instancia emitié sentencia, a través de la
cual negd el amparo de los derechos invocados. Para fundamento de dicha determinacién
considerd que la demandada «efectué un estudio de los supuestos facticos, de la realidad
procesal, del recurso de apelacidn y la normativa aplicable al asunto, para lo cual cité los
articulos 75y 76 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social», al igual, agregé,
estudid lo referente a la figura del litisconsorcio necesario, de cara a lo reglado en el articulo

61 de la misma obra, acotando que de lo resuelto por aquella no se extrae una definicién



irracional, arbitraria o irregular que dé lugar a la intervencidn del juez constitucional.

En torno al discurso que indica que la prescripcidon se encontraba interrumpida, advirtié que
esta discusién no fue objeto del debate suscitado ante el tribunal, de ahi que no pueda

predicarse vulneracion a los derechos fundamentales del actor.

Notificada la decisién, esta fue recurrida por el peticionario, quien sostuvo que la tutela se
limita al tema de la demanda de reconvencidn, pues en esta, contrario a la comprension del

tribunal, no presenta ataque alguno frente a la prescripcién.

Adiciond que el A quo se restringié a transcribir las «inconsistencias» del fallador de
instancia y a registrar, sin hacer mayor analisis, que lo decidido por aquel se ampara en el
principio de «autonomia judicial». Insistié en que en el caso puesto a consideracion existe
un defecto sustantivo, pues se esta colocando un requisito adicional para la demanda de
reconvencion, cual es el de la formulacion de una pretensién en contra del demandante, lo
cual no se indica en los articulos 74 y 75 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, aplicables a

los procesos de fuero sindical.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo establecido en el articulo 22, numeral 72 del Decreto 1983 de
2017, concordante con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala de Casacion Penal es competente para resolver la impugnacién interpuesta
contra el fallo proferido por su homéloga Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
resulten amenazados o vulnerados por cualquier autoridad, o los particulares, en los casos
alli establecidos.

3. Cuando esta accidn se dirige contra decisiones o actuaciones judiciales, es necesario,
para su procedencia, que se demuestre que la decisidn o actuacion constituye una via de
hecho por defecto organico, procedimental, factico, sustantivo, de motivacién, por error
inducido, desconocimiento del precedente o violacion directa de la constitucion (C-590/05 y
T-332/06).

4. Pretende el accionante someter la decisién de segunda instancia emitida en el proceso
laboral 110013105005-2018-00419, que confirmd lo atinente al rechazo de la demanda de
reconvencién presentada por el Sindicato de Trabajadores de Servicios Aeroportuarios
Integrados SAI S.A.S. (SINTRASAI), a un nuevo control por parte del juez constitucional. Sin
embargo, ello no es posible, por cuanto la controversia no puede ser resuelta mediante la
accion de tutela, en atencién a su caracter residual y subsidiario.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Importa recordar que para la estructuracion de una via de hecho por defecto material o
sustantivo es necesario que el juzgador decida con base en normas inexistentes o
inconstitucionales «o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisiéon», situaciones que el demandante no prueba que se hayan

presentado y que la Sala tampoco advierte configuradas.

5. La parte actora afirma en la impugnacion que el tribunal colocé un requisito adicional
para la demanda de reconvencion, cual es el de la formulacién de una pretension en contra
del demandante, circunstancia que no se encuentra establecida en la reglamentacion
aplicable al caso, esto es, lo previsto en los articulos 74 y 75 del Cédigo de Procedimiento

Laboral.

Pues bien, pese a las argumentaciones del impugnante, para la Sala deviene clara la
improcedencia de la accidon de tutela en el asunto objeto de estudio, en atencidon a que, en
efecto, no se evidencia en la decisidon censurada ninguno de los defectos especificos que

hagan viable la intervencién constitucional.

Esto, debido a que, como bien lo refiere el a quo, al margen de si la decision objeto de
examen se amolda o no a las expectativas del interesado, tépico que, por principio, es
extrafo a la accion de tutela, la misma contiene argumentos razonables, pues para adoptar
su determinacion, el tribunal estudié la argumentacién ofrecida en el escrito contentivo de
la demanda, los razonamientos de orden factico y juridico presentados en el fallo apelado, la
conclusién a la cual alli se arrib6 y las razones del disenso postulado en la alzada, para

enseguida analizar el ordenamiento normativo requlador de la materia y poder llegar a



establecer que no era procedente la admision de la demanda de reconvencion.

En efecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en sede de apelacidn, citd los
articulos 25, 75y 76 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispositivos

que establecen lo siguiente:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden

comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicarad esta circunstancia bajo juramento que se

entenderd prestado con la presentacion de la demanda.
4. El nombre, domicilio y direccidn del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
5. Laindicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y

enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.



9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacidn sea necesaria para fijar la competencia. (...)

ARTICULO 75. DEMANDA DE RECONVENCION. EI demandado, al contestar la demanda,
podrd proponer la reconvencion, siempre que el Juez sea competente para conocer de esta

0 sea admisible la prérroga de jurisdiccién.

ARTICULO 76. FORMA Y CONTENIDO DE LA DEMANDA DE RECONVENCION. La reconvencién
se formulara en escrito separado del de la contestacidn y debera contener los mismos

requisitos de la demanda principal.

Asi, luego de enunciar dicha normatividad, anot6:

[D]ada las caracteristicas de la figura, como la reconvencién implica la formulacién de una
pretension en contra del demandante, es necesario exigir un margen de causalidad entre los
hechos y las pretensiones de las dos acciones, lo cual no ocurre en este caso, pues no se
equivoca el Juez al rechazar la demanda al advertir que la pretension de la reconvencién es
que se declare un contrato realidad con la empresa AVIANCA, cuando se advierte de la
subsanacién de la contestacidén, que el trabajador esta vinculado mediante contrato de
trabajo con SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAS.



A partir de lo anterior, el ad quem concluyd que:

[L]a demanda que pretende instaurar el sindicato carece de objeto, en la medida en que no
guarda relacion con lo pretendido en la demanda principal, pues se dirige contra una
empresa (Avianca) que no hace parte de este proceso y el objeto de esa demanda
(reconvencidn) dista de proposito de esta accién especial. En consecuencia al no existir
ningun vinculo comidn entre una y otra demanda, su admisién en gracia de discusién solo

traeria al proceso confusidn en su analisis.

Con ello, resulta palmario que el tribunal accionado no adoptd la decision censurada,
desbordando el marco de accién que la Constituciéon y la ley le reconocen, toda vez que no
se apoy0 «en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto»2, pues, como se
viene de decir, la base legal fue delineada en los preceptos 25, 75y 76 del Estatuto

Procedimental Laboral.

Por tal motivo, su determinacion no se muestra arbitraria o caprichosa; por el contrario, se

ajusta a la normatividad vigente que regula dicho instituto procesal.

Ahora bien, ademas de la razonabilidad de los motivos consignados en la providencia
cuestionada, ha de recordarse que la tutela no es una instancia adicional para revivir
oportunidades perdidas, ni una sede para que se imponga el criterio del accionante a toda

costa, menos aun, cuando la decisién de la autoridad demandada se soportd en el estudio



de las actuaciones, el respeto de los derechos fundamentales de los interesados y los

elementos probatorios que se allegaron y valoraron en el tramite.

Es que, como ha expuesto la Corte Constitucional, «el juez de tutela debe privilegiar los
principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar que, en
principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y legitima»
(T-221/18).

Por consiguiente, como la finalidad de la accion de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecié y no se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacion de las garantias fundamentales del accionante, se impone

confirmar el fallo impugnado.

Por lo expuesto en precedencia, la Sala de Decision de Tutelas 2 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 3 de febrero de 2021, proferido por la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negé la accién de tutela interpuesta por JOSE



ALEXANDER CONSTAIN.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA



FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Asi se plasma en el auto de 30 de octubre de 2020 proferido por el

tribunal accionado.

2 De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional el defecto
sustantivo (o material) se presenta cuando «la decision que toma el juez

desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en



una norma evidentemente inaplicable al caso concreto»
Sentencia T-367-18.

Cfr.

C.C.



