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Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por ALBEIRO NAVARRETE MEJIA, frente
al fallo proferido el 11 de febrero de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, dentro de la accién de tutela que promoviera en contra de los Juzgados
62 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad y 22 Penal del Circuito de
Facatativd, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la dignidad

humana, libertad, debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION
1. Fueron resumidos por el a quo en los siguientes términos:

Mediante interlocutorio de 18 de mayo de 2020, el Juzgado 62 de Ejecuciéon de Penas de
Bogoté le negé a ALBEIRO NAVARRETE MEJIA la libertad condicional. Esa determinacién fue

confirmada en su integridad por el Juzgado 29 Penal del Circuito de Facatativa,



Cundinamarca, por auto de 12 de agosto siguiente, basado en el resultado negativo que

arrojd la valoracion de la conducta punible ejecutada por el sentenciado.

El accionante afirmé que los falladores, con sus decisiones, soslayaron sus derechos
fundamentales, al basar sus negativas exclusivamente en la valoracién de la gravedad de la

conducta, sin tener en cuenta su evolucién durante el tratamiento penitenciario.

2. Como consecuencia de lo anterior, ALBEIRO NAVARRETE MEJIA acude al juez de tutela
para que, en amparo de las garantias fundamentales invocadas, «REVOQUE las decisiones
del Honorable Juzgado 062 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y
Juzgado 02 Penal del Circuito de Facatativa, se valore positivamente mis antecedentes de
todo orden a partir de mi privacion de la libertad y en efecto se me conceda la libertad

condicional... [y] ORDENE, mi excarcelacién.».
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 28 de enero de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota avocé el conocimiento de la demanda y dispuso correr traslado a las

autoridades mencionadas, para que ejercieran sus derechos de contradiccidn y defensa.

El Juzgado 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd indicd que negé el
subrogado solicitado por el actor en atencién a que «se consideré muy grave la modalidad
de la conducta objeto de condena», decisidon que, agregd, fue confirmada en segunda

instancia.

El 11 de febrero de 2021 la Corporaciéon A quo emitié sentencia, a través de la cual
concedid el ampard invocado y dispuso dejar sin efecto las providencias dictadas por los
despachos demandados, ordenando «al Juzgado 62 de Ejecucidn de Penas de Bogota que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta sentencia, analice

nuevamente la procedencia de la libertad condicional en el caso de ALBEIRO NAVARRETE



MEJiA, atendiendo las exigencias jurisprudenciales citadas en esta determinacién.»

Notificada la decision, esta fue impugnada por el peticionario, el cual expresé que, si bien
se ampard «en parte mi solicitud nada se dijo de los defectos demandados dentro mi accién
como lo fueron defecto sustantivo, y desconocimiento del precedente constitucional razén
por la que... presento en su integridad mi impugnacion sobre el texto original, teniendo en
cuenta que al abordar tan solo la decisién sin motivacién tomada en su caso por el Juez de

segunda instancia, este simplemente corregira y negara...».

Procedid a plasmar, nuevamente, los fundamentos de hecho y de derecho sobre los que
edificd su demanda, trayendo a colacién el precedente jurisprudencial emanado de esta
Corporacién, asi como apartes del fallo de primer grado, tras lo cual procedié a requerir a
esta instancia que revoque las decisiones adoptadas por las autoridades y «se valoren
positivamente mis antecedentes de todo orden a partir de mi privacién de la libertad y en
efecto se me conceda la libertad condicional, teniendo como base el precedente
jurisprudencial expuesto anteriormente [y] ORDENE, mi excarcelacion.», toda vez que «bien
podrian los despachos accionados nuevamente despachar negativamente mi solicitud de
libertad condicional debido a la no mencién de los defectos expuestos dentro de mi

peticion...».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.4. del Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién presentada contra el fallo proferido por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la proteccion

inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

por cualquier accién u omision, siempre que no exista otro recurso o medio de defensa
judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Recuérdese aqui que lo cuestionado por el accionante a través del sendero constitucional
son las providencias mediante las cuales, los Juzgados 69 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota y 22 Penal del Circuito de Facatativa, le negaron la concesion del

beneficio de la libertad condicional.

Sobre el examen que debe efectuar el juez de ejecucion de penas al momento de
determinar la viabilidad del beneficio de la libertad condicional, la Corporacion ha advertido
que dicho analisis debe realizarse en su integridad, esto es, conforme lo declarado por el
juez que profiere la sentencia condenatoria, en la que ademas de la gravedad y modalidad
de la conducta, impera analizar las circunstancias de mayor o menor punibilidad, teniendo
en cuenta los aspectos tanto negativos como favorables de la sentencia, lo cual debe ser
armonizado con el comportamiento del procesado en prision y los demas datos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es la participacidon del condenado en las actividades programadas en
la estrategia de readaptacién social en el proceso de resocializacion. Al respecto, en
sentencia CS) STP15806, 19 nov. 2019, Rad. 107644, se indico:

i) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como

sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal.

En este sentido, la valoracidon no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que

informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los



valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y
los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucién de penas debe valorar, por igual,

todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez que
profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este
dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prision y los demas
elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la
pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacién social en el proceso de

resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como

motivacidén suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucidon de penas no pueda referirse a la
lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el

contrario, realizar el analisis completo.

iv) EI cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada situacion en detalle y
justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién

de penas para cada condenado.

Pues bien, para lo que se ha de resolver, necesario resulta traer a colacion los argumentos



sobre los cuales el a quo edificé el amparo decretado en favor del hoy recurrente, proveido

en el que, entre otras cosas, se registro:

Asi las cosas, si aplicamos los postulados jurisprudenciales en cita al caso sub examine, se
colige que las providencias cuestionadas, en verdad, afectaron la estructura del debido
proceso, en la medida en que el juez de ejecucion de penas solo se refirid de forma
superficial al buen comportamiento del interno, sin ocuparse de realizar un juicio serio de
ponderacién que tuviera en cuenta, por ejemplo, la evolucién de NAVARRETE MEJIA durante
el tratamiento penitenciario, o “la participacién del condenado en actividades programadas

en la estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion”.

Por otra parte, menos satisfactorio se muestra el analisis del juzgado de conocimiento, el
cual ni siquiera se esforzd por referirse a esos aspectos, al menos desde una déptica formal,
justificando la refrendacion del auto impugnado exclusivamente en la gravedad de la

conducta punible.

En ese orden, el yerro en el que incurrieron los jueces de instancia se encuadra en lo que la
jurisprudencia ha denominado “defecto por ausencia de motivaciéon”, toda vez que la
argumentacion exhibida por los falladores para no acceder a la libertad condicional
desconoce los pardmetros fijados por la jurisprudencia para la correcta motivacién de ese
tipo de decisiones, por estancarse en la apreciacion de la conducta punible y soslayar por

completo los resultados del tratamiento penitenciario.

En conclusion, se concedera el amparo invocado y, en consecuencia, se dejaran sin efectos
los autos emitidos los dias 18 de mayo y 12 de agosto de 2020, por los Juzgados 62 de
Ejecucidon de Penas de Bogota y 22 Penal del Circuito de Facatativa, respectivamente.
Asimismo, se ordenara al juez de penas que, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta sentencia, se pronuncie nuevamente en relacion con la libertad

condicional en favor del demandante, tarea en la que debera apegarse a los postulados



jurisprudenciales citados en precedencia.

Por Ultimo, es de gran importancia aclarar que la intervencién del juez de tutela se limita
exclusivamente a identificar y resaltar el déficit motivacional de la providencia atacada. De
esa forma, el amparo concedido no implica resolver favorablemente la solicitud de libertad
condicional, instituto cuya procedencia debera ser determinada por el juez ordinario en

ejercicio de su autonomia y conforme a corresponda en derecho.

En torno al aparte resaltado, indico el censor que, con base en lo que alli se consigna, «bien
podrian los... accionados nuevamente despachar negativamente mi solicitud de libertad
condicional debido a la no mencion de los defectos expuestos dentro de mi peticién...», por
lo cual requirié que «se valoren positivamente mis antecedentes de todo orden a partir de

mi privacion de la libertad y en efecto se me conceda la libertad condicional.»

Analizada, entonces, la censura formulada por el actor comprende esta Colegiatura que lo
pretendido por aquel es, en un primer momento, que el tribunal constitucional de sequnda
instancia, sobre la base de lo decidido por el a quo, se adentre a realizar la valoracion de
los requisitos establecidos para el estudio sobre la procedencia de la libertad condicional y
se conceda en su favor tal beneficio; o, como segunda conjetura, que se emita una decision
a través de la cual, en Ultimas, se direccione la decisién que ha de ser adoptada por el juez

de conocimiento, encaminada, finalmente, hacia su puesta en libertad.

Cualquiera de las alternativas en mencion, debe decirse, resultan del todo improcedentes,
toda vez que la labor del juez constitucional, cuando se alega la existencia de una via de
hecho, como en este caso ocurre, se limita a establecer si la actuacion de la autoridad o el
resultado de su ejecucién son producto de una actitud arbitraria y contraria al ordenamiento

juridico.

En tal orden, al juez constitucional no le es dado inmiscuirse en el tramite puesto a su

consideracion y adentrarse a tomar decisiones o a direccionar las mismas en un sentido



especifico, toda vez que, de manera Unica y exclusiva, la atribucién de decidir si se accede
0 no a la pretension recae en el funcionario que, en ejercicio de su funcién legal, conduce el
respectivo asunto, pues «no pueden desconocerse los conceptos y principios de autonomia,
independencia de los jueces, acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica y

vigencia del Estado social de derecho consagrados en la Carta Politica de 1991»1.
En relaciéon con lo expuesto, la Corte Constitucional, en sentencia SU-132/02, indicé:

Los jueces son auténomos e independientes para proferir sus decisiones. La jurisdiccion
constitucional establecida en sede de tutela no esta llamada a sustituirlos ni a erigirse en
Ultima instancia de decision, ni a resolver las cuestiones litigiosas en los procesos. En
materia probatoria, la revisién que efectla el juez de tutela es, entonces, muy limitada por
la dificultad que éste encuentra para calificar de fondo el comportamiento del fallador al
valorar los elementos probatorios allegados al proceso bajo su conocimiento, dada la falta de
inmediatez del juez constitucional con respecto de la practica de los mismos. Escapa de la
orbita de la competencia del juez de tutela, no obstante la argumentacion de la violacion de
derechos fundamentales de las personas, ejercer una valoracion de los medios de prueba tal
y como le corresponderia efectuar al juez de la causa. El analisis que debe realizarse en la
sede de tutela, no se compara con los alcances de las potestades de los jueces para la
practica y valoracion de los medios de prueba dentro de un proceso en especial, ni para
concluir sobre la conducencia de los mismos para la demostracién de los hechos en
discusion. El juez de tutela cumple con la funcién de verificar si en la decisidn pertinente se

evidencia una irregularidad protuberante con las caracteristicas de una via de hecho.

Asi pues, cuando el actor constitucional acude a la judicatura en pro de que sea corregido
un yerro inmerso en una providencia judicial, lo que corresponde al funcionario es entrar a
valorar si la decisién acusada es contraria al ordenamiento juridico, y, al establecer ello,
encaminarse a promover las condiciones adecuadas para que la transgresion cese. En tal

orden, el amparo constitucional decretado tiene un limite, pues resulta del todo inadecuado



el desplazamiento del juez natural y la usurpacién de sus competencias mediante la
adopcién de otras decisiones que no corresponde ser adoptadas por el juez de tutela, ya que

ello excederia sus facultades.

Asi las cosas, no es posible que en esta sede se proceda a realizar un analisis y adoptar una
determinacién de cara a la posibilidad de conceder el beneficio de libertad solicitado;
tampoco orientar el sentido en el que el juez de ejecucion de penas debe decidir de fondo,
toda vez que, en virtud del principio de autonomia judicial, sera carga y exclusiva potestad
de aquel evaluar el asunto y proferir el fallo correspondiente, atendiendo, claro esta, las
motivaciones expresadas en la providencia impugnada y el precedente trazado por la Corte

del cual emana aquella.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la decisién de primer grado que tuteld el
derecho fundamental al debido proceso en favor de ALBEIRO NAVARRETE MEJiA.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE TUTELAS No 2 DE LA SALA DE
CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de
la Republica 'y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de febrero de 2021 por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



HUGO QUINTERO BERNATE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

FABIO OSPITIA GARZON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cfr. Corte Constitucional Sentencia No. T-518/95



