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ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC frente al fallo dictado el 5 de marzo de 2021 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, mediante el cual concedid la proteccion del derecho a la salud a favor
de PEDRO NEL RIVERA SAAVEDRA, dentro de la accién de tutela que interpuso, contra el
Centro de Servicios Administrativos del Sistema Penal Acusatorio de dicha ciudad, tramite
que se extendio al Instituto ahora impugnante, al Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL
2019, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, Capital Salud EPS-S,
Secretario Distrital de Salud, Estacidn de Policia de Kennedy y al Juzgado 33 Penal del

Circuito de Bogota.

LA DEMADA

El fundamento de la peticion de amparo lo compendié el Tribunal a quo en los siguientes

términos:

El demandante, quien se encuentra privado de su libertad en la Estacion de Policia de
Kennedy de esta ciudad, por cuenta de la actuacién penal que se le adelanta por el delito de
feminicidio, acude a esta via excepcional al considerar que ese drgano policial y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) le vulneraron los precitados derechos, pues no

han adelantado gestidn alguna tendiente a ser valorado médicamente por razén de las



afecciones que padece, esto es, ansiedad y depresidn, las cuales le han desencadenado
“constantes ganas de suicidio” y, por eso, requiere el suministro de medicamentos para
tratarlas. Refirié encontrarse afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud en el régimen
subsidiado.

De esa manera, solicitd al juez constitucional ordenarles autorizar la atencién médica

“basica” y “especial” que requiere.

Pidi6 también ordenarle al INPEC trasladarlo de la Estacién de Policia de Kennedy a un
establecimiento carcelario, mientras al Centro de Servicios Judiciales y al Fiscal a cargo de la
investigacidn penal respectiva dispone su remisidn al Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses para ser valorado médicamente.

Por ultimo, puso de presente que el préximo 5 de abril de 2021 se llevara a cabo la

audiencia de restablecimiento de sus derechos.

EL FALLO IMPUGNADO

Los fundamentos de la decision adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

se resumen asi:



1. En cuanto al no traslado de la Estacion de Policia a un centro carcelario, a pesar de existir
orden de autoridad judicial, puso de presente lo establecido en el articulo 304 de la Ley 906
de 2004 y lo advertido por la Corte Constitucional (T-151 de 2016), para recalcar que el
Juzgado 17 Penal Municipal, el 29 de septiembre de 2020, en virtud de la medida de
aseguramiento intramural que impuso al actor por el delito de feminicidio, libré orden de
detencién con destino al INPEC, por lo que le corresponderia a esa institucion adelantar las

diligencias necesarias para disponer el traslado.

Sin embargo, pese a que el término de tres meses de suspension de traslados de personas
privadas de la libertad a centros carcelarios no fue prorrogada -Decreto 546 del 14 de abril
de 2020-, el INPEC mediante Circular 000050 del 16 de diciembre de 2020, impartid
directrices orientadas a efectuarlos de manera prioritaria respecto de personas condenadas
y de los “sindicados de altos perfiles criminales”, entendida esta como una medida
administrativa para evitar que con el masivo desplazamiento de personas privadas de la
libertad de centros de detencion transitoria se produzca un aumento de contagios del virus
Covid-19.

En tal sentido, dijo el Tribunal, que no se observa que el aqui demandante tenga la
condicién de condenado o que se trate de un “sindicado de alto perfil criminal”, lo cual no
se demostro en este asunto, luego no redine las requisitos para obtener el traslado de

manera prioritaria.

De todas maneras, en términos de la sentencia T-151-2016, ya citada, estimé necesario
instar al INPEC adelante las actuaciones del caso para establecer si resulta razonable en

estos momentos el traslado del actor a un establecimiento carcelario.



2. Frente al derecho a la salud que demanda el tutelante, refiere que acorde con lo
informado por Capital Salud EPS-S en el sentido que Rivera Saavedra esta afiliado a esta
entidad con antelaciéon a la imposicién de la medida de aseguramiento de detenciéon
intramural, de acuerdo con el articulo 2.1.5.6. del Decreto 780 de 2016, le corresponde a
esa EPS brindar la atencién médica requerida por el accionante, mientras permanezca

recluido en la Estacion de Policia de Kennedy.

3. Sobre la remisidn al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que
pretende el quejoso, resaltd que dentro del proceso seguido en su contra, el defensor, en
desarrollo de la audiencia preparatoria, solicito la valoraciéon médica a fin de determinar la
inimputabilidad del procesado, prueba que fue decretada por el Juzgado de conocimiento,
como asi lo informd dentro de este asunto, por lo que la pretension formulada en la

demanda de tutela ya fue satisfecha, es decir, se trata de un hecho superado.

4. Consecuente con lo anotado, el Tribunal resolvio:

Primero: Tutelar el derecho de salud a Pedro Nel Rivera Saavedra.

Segundo: Ordenar al representante legal de Capital Salud EPS-S que, a través de los
funcionarios que estimen competentes, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, adelante las gestiones de rigor a fin de valorar

medicamente al accionante y determinar si, acorde con el diagndstico dado por el



respectivo galeno, requiere el suministro de medicamentos para el manejo de las
enfermedades padecidas, en cuyo evento deberd garantizar su entrega de manera oportuna
y eficaz, sin que la Estacién de Policia de Kennedy pueda imponer trabas administrativas

innecesarias e injustificadas para su suministro.

Tercero: Instar al INPEC adelantar las actuaciones necesarias para determinar si resulta
razonable en estos momentos el traslado del accionante a un establecimiento carcelario

designado por esa institucion.

Cuarto: Negar el amparo del derecho al debido proceso.

DE LA IMPUGNACION

Fue interpuesta por el apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y para

sustentarla expuso:

1. Lo dispuesto por el Tribunal contraviene aspectos de orden constitucional y legal en lo
que tiene que ver con las competencias de las entidades territoriales para la atencién de los

sindicados y detenidos preventivamente y la que le concierne al INPEC, respecto de los



condenados, razén por la cual, disiente de la orden emitida a ese Instituto, consistente en
que se proceda a realizar el traslado del actor de la Estacion de Policia de Kennedy a un
establecimiento “digno”, disposicion que esta por fuera de la d6rbita funcional y legal, “por
cuanto hasta ese momento los detenidos estan a cargo y bajo la vigilancia de la Policia

Nacional, una vez ingresan al centro de reclusién ya quedan bajo custodia del INPEC..."”

2. Conforme con la Ley 65 de 1993, los municipios y gobernaciones tiene responsabilidad
con los internos de sus respectivas jurisdicciones, a quienes les corresponde la construccion
y manutencion de las carceles destinadas a las personas detenidas preventivamente, pues

para las condenadas le compete al INPEC.

3. Debia considerarse la declaratoria de pandemia por parte de la Organizacion Mundial de
la Salud y que el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 385 del 12 de marzo de 2020,
declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus Covid-19, adoptandose medidas

para hacerle frente a tal situacion.

Adujo que el INPEC decidid restringir el ingreso de personas privadas de la libertad
provenientes de las estaciones de policia o centros de reclusion transitoria, como medidas
de control frente al Covid-19-, parametros que fueron desconocidos por el juez de tutela con
la orden impartida.

4. No fueron analizados los argumentos de su respuesta por el a quo al momento de



proferir las 6rdenes, inobservandose mandatos legales que impiden la recepcién de
sindicados y privados de la libertad preventivamente, cuya atencion estd a cargo de las

entidades territoriales, separacion que surge de claros principios de orden legal.

5. El actor no demostro la existencia de un perjuicio irremediable que haga viable la
proteccidn constitucional. Expuso que el Distrito de Bogota y el departamento de
Cundinamarca deben atender a los sindicados y/o detenidos preventivamente, sin que el
hecho de haberse presentado esta accidon de tutela, queden excluidos de su responsabilidad,

poniendo en entredicho la “misionalidad” del INPEC respecto de los condenados.

6. El accionante cuenta con otros mecanismos iddneos y eficaces para la proteccién de los
derechos que estima conculcados o0 amenazados, luego no cumple con el principio de
subsidiariedad, toda vez que debe dirigir “...la accién de cumplimiento en contra de los
entes territoriales, que son quienes tienen por disposicion legal la atencion integral de los

sindicados y detenidos preventivamente.”.

7. Acorde con lo expuesto, solicita se revoque parcialmente la sentencia de primera

instancia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

CONSIDERACIONES



1. De conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra la

providencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. Como bien lo refiere el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene la
potestad de promover accién de tutela con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de
forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, a no ser que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacién de un perjuicio de

caracter irremediable.

3. En el caso bajo estudio, el accionante repocha i) que no se haya dispuesto el traslado de
la Estacién de Policia a un establecimieto carcelario, como asi lo dispuso el Juzgado de
control de garantias luego de impuesta la medida de aseguramiento; ii) la falta de gestién
para valoracién médica en razon de las afecciones que padece y, iii) la no remisién a

Medicina Legal para ser examinado medicamente.

4. Segun términos de la impugnacion, la inconformidad esta centrada en el numeral tercero
de la parte resolutiva del fallo que, como quedd expuesto en el acapite respectivo, insto al
INPEC a adelantar las diligencias necesarias para establecer si es razonable la remisién del
actor a un establecimiento carcelario, frente a lo cual se concretarad la decisidn, si en cuenta
se tiene que ningln reparo se hizo a los demas aspectos analizados por el a quo, e

igualmente porque, lo alli resuelto esta acorde con los elementos de prueba e informacion



allegada oportunamente al proceso, luego habra de mantenerse tal determinacion.

5.1. Contrario a lo expuesto por el recurente, el Tribunal si tuvo en cuenta la situacién
generada por la pandemia que actualmente vive el pais, y para ello record6 el Decreto 546
del 14 de abril de 2020, mediante el cual se suspendié el traslado de personas privadas de la
libertad de entes departamentales o municipales por un lapso de tres meses, el cual ya

vencid y no fue objeto de prérroga.

Asimismo, atendié las disposiciones contenidas en la Circular 000050 del 16 de diciembre
de 2020 dirigidas a efectuar los traslados de manera prioritaria de los condenados y
sindicados de altos perfiles criminales, medidas que fueron entendidas por la Sala para
evitar un aumento de contagios del Covid-19, presupuestos que el aqui accionante no

acreditaba o, al menos, no fueron demostratos dentro de este asunto.

Y el Tribunal recordé lo precisado por la Corte Consitucional (sentencia T-151 de 2016), en
cuanto a la importancia de habilitar los traslados cuando resulte razonable, teniendo en
cuenta las condiciones de algunos centros de detencidn transitoriamente y a la irregular

permanencia de las personas procesadas y condenadas.

Basado en dichas apreciaciones, fue que el juez colegiado consideréd necesario instar al

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario en los términos ya indicados, correspondiéndole



verificar si se torna razonable el traslado del accionante a un centro de reclusién, todo en

armonia con la normativa y jurisprudencia aplicable al caso.

5.2. No puede sostenerse que en este caso se pretermitio las obligaciones que les asiste a
los entes territoriales en cuanto al apoyo que deben brindar para el mantenimiento y
sostenimiento de los centros de reclusion para las personas detenidas preventivamente,
porgue no sélo eso no se puso en discusion, sino que lo reclamado era la forma como se
cumple los procedimientos atinentes a traslados de internos de centros temporales de
reclusidon, como actualmente esta detenido el quejoso a establecimientos carcelarios. En
ese sentido, fue que se estudid la circular 000050 del 16 de diciembre de 2020 emanada del
INPEC y de acuerdo con su contenido, el Tribunal optd por demandar la evaluacion de la
trasferencia que no de ordenarla de manera indubitada, al entender las condiciones que
implicaba una tal determinacion en las actuales circuntancias de progragacion del virus
Covid-19.

Sin que se identifique imposibilidad alguna en atender tal llamado conforme con las
funciones y facultades asignadas por ley al INPEC, ya que debe tener presente el
impugnante que, como bien lo expuso el Tribunal, de conformidad con el articulo 304 de la
Ley 906 de 2004, impuesta la medida de aseguramiento o emitida la sentencia
condenatoria contra el implicado, “...el funcionario judicial a cuyas érdenes se encuentre lo
entregara inmediatamente en custodia al INPEC o la autoridad del establecimiento de
reclusion que corresponda...”, y comoquiera que en el asunto cuestionado, se emiti6 por
parte del juzgado de control de garantias, en audiencia del 29 de septiembre de 2020,
medida cautelar intramural en contra del accionante y, consecuente con ello, libré la

correspondiente boleta de detencidn condestino al INPEC, facil es concluir que nada le



impide al Instituto adelantar las diligencias del caso y determinar si es razonable el traslado

del detenido, segin términos expuestos por el a quo.

Adicional a ello, es pertinente precisar que a pesar de la competencia que les asiste a los
departamentos y municipios respecto de la creacion, fusion o supresion, sostenimiento y
vigilancia de las carceles para personas detenidas preventivamente (articulo 17 Ley 65 de
1993):

«sera el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario quien ejercera la inspecciény
vigilancia de las carceles de las entidades territoriales y, como lo resalto la Corte
Constitucional en la sentencia T- 471 de 1995, sera éste el responsable de “la ejecucion de
las sentencias penales y la detencidn precautelativa, la evaluacion de las medidas de
seguridad y la reglamentacion y control de las penas accesorias, dejando solamente a los
departamentos y municipios, asi como a las areas metropolitanas y al Distrito Capital de
Santa Fe de Bogotd, la creacidn, fusién o supresion de carceles para aquellas personas

detenidas precautelativamente.

En este orden, la posicion de garante del INPEC no surge por el lugar en donde haya sido
confinado el detenido o condenado (si es 0 no un establecimiento de reclusion), sino porque
en virtud de orden judicial la persona debe permanecer privada de la libertad en un

establecimiento carcelario o penitenciario.1»



Entonces, de acucerdo con el precepto y la jurisprudencia constitucional, resulta errada la
posicidn del censor, porque a partir de la imposicion de medida de aseguramiento de
detencidn en centro de reclusion, el funcionario compente lo pone a disposicion del INPEC y

éste tiene la obligacién de asignar el sitio donde de misma deba cumplirse.

Como en este caso, una vez proferida la medida de aseguramiento por parte del juez de
control de garantias y librada la correspondiente boleta de libertad, el implicado fue
conducido a la Estacidon de Policia de Kennedy, todo en razén a las directrices dictadas con
ocasion de la situacién de salud generada por el Covid-19, esto no es dbice para que el
INPEC, de presentarse eventos que etenten contra la dignidad humana del procesado o
dificultades para mantenerlo recluido en ese lugar o, simplemente se habilite el cupo,
adopte la medidas necesarias para su traslado a un establecimiento de reclusion, que fue en

sintesis lo dispuesto por el Tribunal.

5.3. Significa lo anotado que la decisién emitida por el juez colegiado de primera instancia,
esta ajustada a la normatividad vigente y apoyada igualmente a lo dictado por la
jurisprudencisa, razon por la cual no es dable entrar a modificarla como lo pretende el

censor.

6. Por los argumentos expuestos, el fallo recurrido sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de



Decisidn en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo objeto de impugnacién.

Tercero-. REMITIR el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado



DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 CC Sentencisa T-151-2016



