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ASUNTO

Procede la Corte a resolver la impugnacion interpuesta por EDUAR MAURICIO BARRERA
GONZALEZ, contra la sentencia de tutela proferida el 9 de marzo de 2021, por la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bucaramanga, Santander, que negé el amparo de los derechos



fundamentales al debido proceso, vida 'y acceso a la administracién de justicia,

presuntamente vulnerados por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de esa ciudad.

A tal actuacion fueron vinculados Juzgados Segundo Penal del Circuito Especializado y
Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante, ambos de
Bucaramanga, Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio y las partes e intervinientes dentro del proceso
radicado 68001600000020200017300 seguido en contra del demandante.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si la autoridad accionada vulnerd los derechos
fundamentales del actor, al no llevar a cabo la audiencia programada para el 24 de febrero
de 2021, en la que resolveria la impugnacién formulada en contra del proveido proferido por
el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de
Bucaramanga, que decidié no sustituir la medida de aseguramiento de detencién preventiva

en establecimiento carcelario por una de caracter domiciliario.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante proveido de 25 de febrero de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, avocé el conocimiento de la accién de tutela y dispuso surtir los traslados

respectivos a efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccién de la autoridad



demandada como de los vinculados.

1. El Secretario del Centro de Servicios Judiciales de Bucaramanga, solicitd su
desvinculacion por falta de legitimidad en la causa por pasiva, en tanto que desconoce los

motivos por los que el despacho demandado no adelant6 la diligencia programada.

2. El Fiscal 124 de la Direccidén Especializada contra Organizaciones Criminales de esa
ciudad, manifestd que, con auto de 24 de febrero de 2021, el juzgado accionado resolvié el
recurso de apelacidon presentado por el actor en contra de una decisiéon proferida por un

juez de garantias.

3. El Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga,
sefialé que, en audiencia de 10 de diciembre de 2020, resolvié la solicitud de sustitucion de
medida de aseguramiento al interior del proceso penal 2020-00173 adelantado en contra del
actor por el delito de concierto por delinquir, determinacién que fue impugnada por la

defensa del procesado, por lo que concedié la alzada en efecto devolutivo ante el superior.

4. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de esa ciudad, informd que ese
despacho adelanta el proceso penal en contra del actor y resefd las actuaciones que se han

[levado a cabo al interior del mismo.



Resaltd que, de conformidad con las pretensiones del accionante, ese despacho no es el

competente para resolver su requerimiento, por lo que solicitdé declarar su improcedencia.

5. La Juez Séptima Penal del Circuito de Bucaramanga, explicé que a ese despacho le
correspondid resolver el recurso interpuesta por la defensa del demandante, por tanto, se
convocd a audiencia el 24 de febrero de 2021 a las 12: 00 p.m., no obstante la misma no
pudo realizarse al adelantar en la misma fecha audiencia de juicio oral en otro radicado por
delitos contra la integridad y formacion sexual de dos menores de edad, la cual inicio desde

las 8 de la mafana y finalizd a la 1:00 p.m.

Sin embargo, menciond, en aras de cumplir con la programacién del juzgado, aunado a que
el actor se encuentra privado de la libertad, decidid notificar la providencia de segunda
instancia a través de correo electrénico al interesado, partes e intervinientes, por ende,

consider6 no se ha vulnerado derecho fundamental alguno.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Con fallo de 9 de marzo de 2021, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, negé
el amparo incoado, en razén a que, el supuesto hecho que motivé la tutela se superd, al
advertir que el juzgado accionado resolvié el recurso de apelacién presentado por la

defensa del procesado y la notificéd haciendo uso de los medios tecnoldgicos para tal fin.



LA IMPUGNACION

El accionante impugné el fallo, sin embargo, no hizo consideraciéon adicional al respecto.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto contra la decisién proferida

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, Santander.

2. En el asunto, EDUAR MAURICIO BARRERA GONZALEZ acude a la accidn de tutela, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, en tanto que, programada diligencia
virtual para el 24 de febrero de 2021 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Bucaramanga, a fin de resolver la impugnacion propuesta contra una decisién adversa a sus

intereses, esta no se llevd a cabo.

3. En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situaciéon que

genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o



finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la

pretensién se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un
particular que actle o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

Por consiguiente, tal como lo concluyera el juez de primera instancia, en este caso, se
super6 el hecho que dio origen a la accion de tutela en el tramite de la misma, por lo que se
confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. CONFIRMAR el fallo impugnado, por los motivos indicados en el presente proveido.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en

firme.
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