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HUGO QUINTERO BERNATE
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Radicado 115028

Acta No.47

Bogota, D. C., dos (02) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por EDWARD OCTAVIO OCAMPO QUIROZ,
contra la sentencia de tutela proferida el 18 de enero de 2021 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd, que negd por temeridad el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el impugnante, supuestamente vulnerados por el Centro de Servicios

Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento y
la Fiscalia 117 Seccional de Bogota, el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta y la Defensoria del Pueblo.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Los hechos fueron resumidos por el Tribunal a quo de la siguiente manera:



“Expone el accionante, que el 27 de marzo de 2015 fue capturado y judicializado por delitos
de utilizacion ilegal de uniformes e insignias y cohecho por dar u ofrecer, aceptando cargos
solo por el primero de ellos, delito por el cual fue condenado el 29 de enero de 2016 por el
Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad a la pena principal de 30
meses de prision, multa de 34 salarios minimos e inhabilitacion del ejercicio de derecho
funciones publicas, concediéndole la suspension de la ejecucion de la pena. Actuacion que

continué por el cargo que no fue aceptado.

Precisa que el 13 de diciembre de 2019 fue capturado por cuenta de la sentencia
condenatoria proferida en su contra por el Juzgado 54 Penal del Circuito de Conocimiento de
esta Ciudad, autoridad que le impuso la pena de 48 meses de prisidn, al hallarlo responsable
del punible de cohecho por dar u ofrecer; instante en el que se enteré de la existencia de

esa actuacion, pues afirma nunca fue citado a las audiencias alli surtidas.

En ese contexto, indica que la circunstancia expuesta le impidiéd ejercer su derecho de
defensa y de contradiccidon, menos aun asignar un apoderado de confianza; ora por que la
Fiscalia ni el fallador ejercieron actos suficientes a efectos de contactarlo, pese a que sus
datos de contacto obraban en la carpeta. Aduce que la sentencia condenatoria se
fundamentd Unicamente en el testimonio de uno de los patrulleros que hizo parte de la
primera aprehension, afirmaciones que reclama, no tuvo la oportunidad de controvertir por
no haber sido convocado al proceso, sino que, por el contrario, fue sorprendido cuando lo

capturaron debido a esa providencia.

Por lo anterior, promueve accion de tutela a efectos de que el Juez Constitucional: i) declare
la nulidad del del proceso seguido en su contra por el Juzgado 54 Penal del Circuito de
Conocimiento, identificado con el rad. 110016000000201600135, a partir de la audiencia
preparatoria realizada el 29 de mayo de 2018, con la finalidad de que se garantice su

comparecencia a la actuacién y ii) se ordene su libertad inmediata”.



TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 14 de diciembre de 2020, el tribunal admitié la tutela y corrié el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas.

1. El Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal Acusatorio sefiald que contra
OCAMPO QUIROZ se adelanté el proceso bajo el radicado 110016000019201502420, al
interior del cual el 29 de enero de 2016 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Bogota profirio
sentencia condenatoria, tras hallarlo responsable del delito de utilizacion ilegal de
uniformes e insignias. Ejecutoriado el fallo, el despacho de conocimiento lo remitié a los

juzgados de penas.

De igual manera, informé que la consulta al Sistema Justicia XXI arrojé que también figura
un proceso adelantado por el Juzgado 54 Penal del Circuito de Bogotd, actuacién que
termind el 16 de julio de 2019 con sentencia condenatoria en contra del aqui demandante,
por el delito de cohecho por dar u ofrecer. El despacho le negd sustitutos y subrogados,
decision que no fue recurrida por la defensa. Asi mismo, agregé que las diligencias se

encuentran en fase de ejecucion de la pena en la ciudad de Cucuta.

Precis6 que el objeto de la demanda se dirige a censurar las actuaciones surtidas al interior
del tramite procesal que adelantd el Juzgado 54 Penal del Circuito, por tanto, alegé falta de

legitimacion para resolver las solicitudes del actor.

2. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta afirmé que el Juzgado 39 de esa especialidad vigila la condena
impuesta al accionante por el delito de cohecho por dar u ofrecer. Sostuvo que no hay
solicitudes pendientes por tramitar ni resolver, de ahi que es inexistente la vulneracién de

los derechos del sentenciado.

3. El Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota comenzé por



advertir la temeridad en el actuar de OCAMPO QUIROZ, en tanto que promovié el mecanismo
de proteccion ante el Tribunal de Bogotd, bajo el radicado 1100122040002020030691 por

idénticos hechos, persiguiendo lo mismo que en la actual peticion de amparo.

Acto seguido, hizo un recuento de las actuaciones surtidas en el proceso seguido contra
EDWARD OCTAVIO OCAMPO QUIROZ, por el delito de cohecho por dar u ofrecer,
condendndolo el 16 de junio de 2019 a la pena de 48 meses de prisién, multa de 66.66
SMLMV e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 80

meses, sin otorgamiento de subrogados penales.

Por lo anterior, se opuso a las pretensiones incoadas, pues el mecanismo idéneo para
controvertir la sentencia de primera instancia era el recurso de apelacién, sin que asi lo

hiciera el interesado.

4. La Defensoria del Pueblo respondié que trasladd el escrito de amparo al defensor publico
José Leonidas Garcia Fernandez, quien representd los intereses de OCAMPO QUIROZ en las
diligencias adelantadas por los Juzgados 12 y 54 Penales del Circuito. El abogado defendié
su actuacién y destacd que tanto el procesado como su progenitora conocian del tramite

que ahora denuncia por esta via excepcional.

Precis6 que la madre de OCAMPO QUIROZ tuvo permanente comunicacion con él, pero que,

en todo caso, el encartado no presté colaboracion alguna para su defensa.

El 18 de enero de 2021 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negdé el amparo al

encontrar temeraria la accidon constitucional.

Sostuvo que, luego de cotejar el fallo del 7 de diciembre de 2020 proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, dentro del radicado 2020-03069, con los hechos, partes y
pretensiones formuladas en la actual demanda, concluyd que hay plena identidad entre

ellas.



El accionante se limit6 a consignar en el acta de notificacién de la decisién “apelo”, sin

aportar las razones del disenso.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para resolver la impugnacién contra la sentencia adoptada por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

2. En el caso sub lite, el problema juridico se contrae en determinar si la accién de tutela
promovida por EDWARD OCTAVIO OCAMPO QUIROZ, guarda relacién con una presentada en
pretérita oportunidad y que fue resuelta también por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

3. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, la temeridad de la conducta del
actor se verifica cuando se presenta identidad procesal entre dos o mas solicitudes de
tutela, es decir, equivalencia en las partes (accionante y accionada), la causa petendi (los
hechos que motivan el amparo) y el objeto (la pretension a la que se encamina) (CC T-919
de 2013 y T- 001 de 2016). No obstante, alin cumplidos los anteriores requisitos, no

procede declarar la temeridad si existe una justificacién razonable.

Asi mismo, el juez de tutela deberd declarar improcedente la accién cuando encuentre que
la situacién bajo estudio es idéntica en su contenido minimo a un asunto que ya ha sido
fallado o cuyo fallo estd pendiente, y debera observar detenidamente la argumentacién de
las acciones que se cotejan, ya que habra temeridad cuando mediante estrategias
argumentales se busque ocultar la identidad entre ellas (CC T - 1104 de 2008 y T - 001 de
2016).

4. La aplicacion de dichos criterios al caso bajo estudio arroja como conclusion que existe

equivalencia entre la presente solicitud y la formulada en pretérita oportunidad bajo el



radicado 2020-03069, la cual fue resuelta en primera instancia el 7 de diciembre de 2020
por la Sala Penal del Tribunal de Bogota y negada al considerar que el amparo ejercitado no

satisfacia los presupuestos de procedibilidad, denominados inmediatez y subsidiariedad.

i) Las dos tutelas fueron promovidas por EDWARD OCTAVIO OCAMPO QUIROZ contra el
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota y la Fiscalia 117
Seccional de esa ciudad, con la diferencia de que a la primigenia también fueron vinculados
el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, el Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio y las partes e intervinientes que actuaron
en el proceso con radicado 110016000201600135.

ii) En las dos acciones la carga argumentativa recayo en el presunto defecto procedimental
absoluto por indebida notificacién que quebranté el derecho de defensa y, en consecuencia,
afectd la validez de la actuacién adelantada por el Juzgado 54 Penal del Circuito con
Funciéon de Conocimiento, contra EDWARD OCTAVIO OCAMPO QUIROZ por el delito de

cohecho por dar u ofrecer.

iii) En ambas postulaciones constitucionales las pretensiones persiguen el mismo fin. Esto
es, que se protejan los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, contradicciéon y
acceso a la administracién de justicia y, en consecuencia, se deje sin efecto la
determinacién adoptada por el Juzgado 54 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento el
16 de julio de 2016.

Ante tal panorama, por verificarse la triple identidad entre la presente demanda y otra
instaurada previamente por EDWARD OCTAVIO OCAMPO QUIROZ, de conformidad con el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, resulta imperativo declarar improcedente el amparo

solicitado por la parte accionante.

5. La Sala estima innecesario imponer al promotor del resguardo la sancidén prevista para

tales circunstancias (Art. 25 Decreto 2591 de 1991), en tanto no estd suficientemente



demostrada su intencion de defraudar a la administracion de justicia. Por el contrario, es
posible presumir que obrd de tal manera «por la necesidad extrema de defender un derecho
y no por mala fe». (CC T-184 de 2005y T - 1215 de 2003).

No obstante, se le exhortara para que en lo sucesivo se abstenga de incurrir en dicha
conducta.

Lo expuesto resulta suficiente para confirmar en su integridad el fallo confutado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas 2 de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 18 de enero de 2021, mediante la cual la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota negd por temeridad el amparo solicitado por EDWARD
OCTAVIO OCAMPO QUIROZ.

2. EXHORTAR al demandante para que, en lo sucesivo, se abstenga de incurrir en

conducta temeraria.

3. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO QUINTERO BERNATE



FABIO OSPITIA GARON

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



