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ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela promovida por Emeramo Barrero Parra, a través de
apoderado, en contra de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Descongestién n.o 4- por la presunta vulneracion de sus derechos al debido proceso, al

acceso a la administracién de justicia, a la vida digna, a la igualdad y al minimo vital.

Al presente tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes que participaron dentro del

proceso impulsado por el actor.
ANTECEDENTES
1. Fundamentos de la accion

1.1. Emeramo Barrero Parra demandd a la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante
S.A. en liquidacion obligatoria, sustituida procesalmente por el Patrimonio Auténomo
Panflota y a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, con el propdsito de que se

declarara que le adeudaban el auxilio de cesantias correspondiente a la totalidad del tiempo



trabajado, sus intereses, las indemnizaciones por terminacion del contrato de trabajo sin
justa causa y la moratoria derivada de la falta de pago de estas prestaciones, la pension de

jubilacién y la indexacion de las condenas.

1.2. Ese asunto correspondié al Juzgado 12 Laboral de Descongestién de Bogota, despacho

que en fallo del 19 de diciembre de 2012, resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a la demandada COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
S.A. EN LIQUIDACION OBLIGATORIA y en forma subsidiaria a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del Fondo Nacional del Café, a cancelar al
demandante EMERAMO BARRERO PARRA [...], las siguientes sumas de dinero, por las

razones expuestas en la parte motiva:

a. Por concepto de cesantias la suma de $99.622.174,32.

b. Por concepto de intereses sobre saldo de cesantias del ultimo afio
$11.954.660,91.

c. Por concepto de indemnizacion del articulo 64 del C.S.T. $155.434.431.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada al pago de la indexacién de las sumas objeto

de condena hasta que de efectle su pago, por las razones expuestas.

TERCERO: ABSOLVER a la parte demandada de las demas pretensiones de la demanda,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1.3. El actor y la Federacion interpusieron recurso de apelacién y el 31 de julio de 2013, la
Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, la

confirmo.



1.4. Las partes incoaron recurso extraordinario de casacion y en fallo CS) SL3738-2020, 1°
sep. 2020, rad. 66441 la Sala de Descongestién n.o 4 de la Sala de Casacion Laboral decidi6

no casar el fallo.

1.5 Emeramo Barrero Parra, a través de apoderado, acude al amparo en busca de la
proteccién de sus derechos debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la

vida digna, a la igualdad y al minimo vital.

Solicita que se deje sin efecto la sentencia CSJ SL3738-2020 y, en su lugar, se ordene el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacidn, la indemnizacion moratoria e indexacion,

al estimar que si cumple los requisitos para tal fin.
2. Las respuestas
2.1. Federacion Nacional e Cafeteros de Colombia

El apoderado refirié que lo pretendido por el actor a través del amparo es continuar con el

debate surtido en las instancias. Aspecto que no es procedente.
Finalmente, solicitd que se niegue la tutela.
2.2. Patrimonio Auténomo Panflota

El apoderado adujo que se oponia las pretensiones del demandante toda vez que las

decisiones adoptadas por la jurisdiccidn laboral son razonables.
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si la accionada vulnerd los derechos al debido proceso,



al acceso a la administracién de justicia, a la vida digna, a la igualdad y al minimo vital del
demandante dentro del proceso ordinario laboral impulsado en contra de la Compania de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacién obligatoria, sustituida procesalmente por

el Patrimonio Auténomo Panflota y a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.
Para tal fin, se verificardn las causales de procedibilidad.
2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta
Politica.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-780-2006, dijo:

[...] La eventual procedencia de la accidén de tutela contra sentencias judiciales y otras
providencias que pongan fin al proceso tiene connotacién de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. [Negrillas y subrayas fuera
del original].

Para que esto tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad, unos
de caracter general, que habilitan su interposicidn, y otros especificos, que apuntan a la
procedencia misma del amparol. De manera que quien acude a él tiene la carga no sélo

respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.
Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.



b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perijuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiquen de manera razonable los hechos que generaron la transgresién y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible.
g) Que no se trate de sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucion.
3. Caso concreto

Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto que ahora es objeto de analisis, la
Corte estima que en el proceso ordinario laboral promovido el demandante se agotaron los

recursos de ley y de forma oportuna se acude al amparo.

La Sala anticipa que la providencia cuestionada y emitida en sede de casacion CSJ
SL3738-2020, 12 sep. 2020, rad. 66441, por la Sala de Descongestién n.o 4 de la Sala de

Casacién Laboral, resulta razonable y ajustada a los parametros legales y constitucionales.



En efecto, los argumentos son coherentes y estan conforme a la normatividad que regulan
el tema, los cuales les permitieron al cuerpo colegiado accionado no casar el fallo de
segunda instancia del 31 de julio de 2013, proferido por la Sala Laboral de Descongestion del

Tribunal Superior de Bogota.

En la decision objetada por esta via, se establecid que el problema juridico a resolver era
determinar si se equivoco el Tribunal en el andlisis sobre el derecho al reconocimiento de la

pensién de jubilaciéon pretendido por el actor.

Con ese propdsito adujo que el accionante se limitd a expresar su desacuerdo con la
decisién del Tribunal, pero sin efectuar una argumentacion seria y fundada. Seguidamente,
expuso que no fue objeto de discusion en el litigio que, con la afiliacidon efectuada del
trabajador por la entidad empleadora al Sistema General de Pensiones administrado en ese
momento por el ISS, se surtid la subrogacién que al efecto preveia el articulo 259 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo2. Por ello, el riesgo pensional dejo de estar a cargo de la empresa.

Hizo un recuento jurisprudencial con respecto a la interpretacién del articulo 16 del Acuerdo
049 de 1990, en la que se consagré el modo como se surtia la subrogacion pensional

derivada de la afiliacion al ISS. A renglon seguido expuso:

Lo cierto es que en el presente caso la afiliacién del recurrente al ISS se dio el 12 de agosto
de 1990, cuando él contaba con 35 afios, era trabajador activo de la Compafiia, y fue a
partir del 30 de junio de 2008 (fecha de su retiro) que, con 53 afios solicitd el reconocimiento
pensional, sin tener la edad que eventualmente hubiese causado el derecho, estando en
todo caso, afiliado al ISS. Dado que ninguno de estos aspectos facticos fue censurado en el

cargo, mantienen su vigencia como soporte de la decisidén del Tribunal.

Por otra parte, se resalta que el argumento propuesto por el recurrente, segun el cual el



articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990 establecid un «régimen de transicién», no se
corresponde con la disposicion comentada, puesto que lo que establece es un régimen de
compartibilidad pensional, por efecto del cual el empleador que tuviera a su cargo el
reconocimiento de una pension de jubilacion, legal o extralegal, podia subrogarla en el
Sistema, afiliando a su pensionado y efectuando las cotizaciones correspondientes, hasta el

momento en que la entidad asumiera la prestacion.

Asi pues, en realidad la compartibilidad pensional no es un régimen de transicién, como lo
propusiera el recurrente y lo debatiera en las instancias, pues no contempla un transito
legislativo que afecte expectativas legitimas en cuanto a la configuracién de un derecho
pensional; se trata de un mecanismo de subrogacién de pensiones patronales que agotd su
vigencia con la vigencia de la Ley 100 de 1993 y la derogatoria de las disposiciones

anteriores a su promulgacion.

En ese sentido, y dado el caracter dispositivo del recurso de casacion, es necesario resaltar
que la Corte no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de asuntos o argumentos
que no fueron planteados por el recurrente, quien cuenta con la carga procesal de sustentar
el cargo que propone contra la sentencia del Tribunal, de conformidad con lo establecido por

el articulo 90 del Cédigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social.

Ilgualmente, recordd que el recurso de casacién no tiene como propdsito resolver el litigio
tramitado en las instancias, sino confrontar la legalidad de la decision del Tribunal, en los
términos y dentro de las competencias establecidas por el articulo 90 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, presupuestos que no fueron colmados por el actor. Al

respecto adujo:

Si se asumiera que los cargos se formularon por la via directa, en todo caso el recurrente no
demostroé la existencia de los errores juridicos en la sentencia del Tribunal, por las mismas

razones que fueron expuestas al resolver el primer cargo.



Ademas, la formulacion de la acusacion se rebela contra el sustento factico, admitido y no
atacado, de la procedencia de la subrogacién del riesgo pensional por causa de la afiliacion
que el empleador efectud al régimen pensional administrado por el ISS, desviandose en la
proposicion de una hipétesis que no corresponde con la recta interpretacion de las

disposiciones que invocé en la proposicién juridica.

Se observa que el recurrente intenta proponer un error en la decisiéon impugnada al solicitar
que, «[...] en sede de instancia», la Corte reconozca una situacion factica -el presunto
reconocimiento de una pensién plena de jubilacién- derivada de la valoracién de unos

medios de prueba.

Ahora bien, si con ello se entendiera que la via de ataque es la indirecta, tampoco es
procedente en la medida en que no se identifican los errores en los que supuestamente

incurriera el Tribunal, ni el modo como la valoracion probatoria los demostrara.

Es asi, el cargo se asemeja mas a un alegato de instancia que a un escrito con el que se
pretenda demostrar légica y razonadamente las equivocaciones en que incurrié el Tribunal

[...]

Por lo anterior, es claro que la parte accionante busca cuestionar el raciocinio juridico de la
jurisdicciéon laboral y, con ello, protestar por el sentido de la decision adoptada por la
accionada.

Entendiendo, como se debe, que la accién de tutela no es una herramienta juridica
complementaria, que en este evento, se convertiria practicamente en una instancia
adicional, no es adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de
procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en la determinacién contraria a los
intereses de la demandante.

Argumentos como los presentados por el peticionario son incompatibles con el amparo,



pues pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario propicio
para ello, y con exclusividad ante los jueces competentes; no asi ante el juez constitucional,

porgue su labor no consiste en oficiar como un instrumento mas de la justicia ordinaria.

En relaciéon con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, lo aportado al
expediente constitucional no acredita que el interesado haya sido discriminado por las
autoridades accionadas, en relacién con otras personas. Cabe precisar al respecto que cada
asunto de competencia del juez natural debe ser valorado de manera individual, amparado
en los principios de autonomia individual, consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica,

en tanto sus efectos son exclusivamente inter partes.
Por las anteriores consideraciones, se declarara improcedente el amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.o 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Declarar improcedente el amparo invocado por Emeramo Barrero Parra, mediante

apoderado judicial.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eyder Patifio Cabrera

Gerson Chaverra Castro



Diego Eugenio Corredor Beltran

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Fallo .C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.
2 ARTICULO 259. REGLA GENERAL.

1. Los {empleadores} o empresas que se determinan en el presente Titulo deben
pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las especiales que aqui
se establecen y conforme a la reglamentacion de cada una de ellas en su respectivo

capitulo.

2. Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo
obligatorio dejaran de estar a cargo de los {empleadores} cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el Instituto de los Seguros Sociales, de acuerdo con la

ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto



