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Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por el accionante JHON JAIRO
TOBON RESTREPO, contra el fallo de tutela proferido el 27 de enero de 2021, por medio del
cual la Sala de Casacion Laboral le negé el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y el Juzgado 15 Laboral del Circuito de la
misma ciudad, al interior del proceso ejecutivo que adelantd contra la Empresa Antioquefia
de Energia -EADE-, Liquidada.

A la actuacién fueron vinculados como terceros con interés Empresas Publicas de Medellin

EPM, asi como las demas partes e intervinientes en el proceso laboral.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los derechos fundamentales

del accionante al interior del proceso ejecutivo laboral que adelanté contra la Empresa



Antioquefia de Energia -EADE- Liquidada, al no ordenar, junto con el mandamiento de pago,

su reintegro a un cargo igual o superior al que venian desempefando.
ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 19 de enero de 2021 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia avocd conocimiento de la accién de tutela y ordend correr traslado a las autoridades
accionadas y partes vinculadas, a fin de garantizarles su derecho de defensay

contradiccion.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. De conformidad con el fallo de primera instancia, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Medellin sostuvo que la accidon de tutela era un mecanismo residual para la proteccién de
garantias fundamentales y resultaba improcedente en el presente asunto toda vez que su

decisién se soportd en las disposiciones de tipo normativo aplicables al caso en concreto.
2. Las demas partes accionadas y vinculadas guardaron silencio.
SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante fallo de 27 de enero de 2021, la Sala de Casacién Laboral negé el amparo
reclamado tras considerar que la decisién censurada estuvo ajustada a derecho y que la
imposibilidad de ordenar el reintegro del trabajador obedecié al estatus de pensionado que
ostenta desde el 12 de septiembre de 2013.

IMPUGNACION

1. Notificado del contenido del fallo, el apoderado del accionante lo impugné aduciendo que
la calidad de pensionado no debia emplearse como una barrera para impedir el reintegro de

si defendido y que el juez laboral bien pudo ordenar la suspensién de la mesada pensional



mientras se mantuviera vigente el vinculo de la relacién laboral.

2. Adicionalmente sefald que en reciente decisién la Sala de Casacién Laboral precisé que
el reconocimiento de la pensién como hecho sobreviniente no podia ser tenido en cuenta
para limitar el reintegro del trabajador (radicado 53174). En consecuencia solicitd revocar la

decision impugnada y conceder el amparo reclamado.

3. El apoderado judicial de Empresas Publicas de Medellin -EPM, se opuso a la impugnacion
del demandante argumentando que la accidn de tutela no podia emplearse como una
tercera instancia o instancia adicional, y que tampoco era procedente aplicar lo resuelto por
la Sala de Casacion Laboral de Descongestidn en el proceso laboral 53174 por cuanto la
naturaleza juridica de la entidad demandada y la condicién de sus trabajadores era distinta

de la emanada de la Empresa Antioquefia de Energia -EADE-, Liquidada.

«[...] porla NATURALEZA JURIDICA de la entidad demandada, BANCOLOMBIA y la condicién
de sus trabajadores PARTICULARES, no es aplicable al caso bajo estudio porque en esos
escenarios se permite la compatibilidad pensional, pero no cuando estamos ante una
ENTIDAD PUBLICA donde sus trabajadores tienen la condicién de TRABAJADORES OFICIALES.

Asi las cosas, no estamos ante un antecedente jurisprudencial aplicable al caso bajo

estudio, por tener elementos esenciales diferenciadores respecto de la situacion factica.»

Por lo demas se refirié a la incompatibilidad entre el pago de la mesada pensional y el
salario del trabajador, prohibicién contemplada en el articulo 2.2.11.1.5 del Decreto 1083 de
2015 «Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién

Publica.»

CONSIDERACIONES



2. La Sala, a fin de resolver el problema juridico planteado, atendera la linea jurisprudencial
que ha establecido esta Corporaciénl, en lo relacionado con lo equivocado que resulta
tomar la accion de tutela como mecanismo para controvertir las actuaciones y decisiones
judiciales, pues no puede entenderse como un recurso mas de libre escogencia por parte
del interesado y en cualquier tiempo, sino que debe preservarse la necesidad de
comprender que el legislador circunscribid y previé las oportunidades para formular las

quejas 0 cuestionamientos que se consideren necesarios.

Ello se funda en uno de los mas preciados principios constitucionales (articulo 228 de la
Carta Politica), que orientan el desarrollo de la actividad judicial, como lo es la autonomia e
independencia de los jueces, el cual igualmente se encuentra ilustrado por la seguridad

juridica.

Lo anterior porque es dentro del desarrollo o al interior de la respectiva actuacion que las
partes deben ejercer sus actos de postulacion encaminados a superar los eventuales vicios

de fondo o de estructura que se susciten en la tramitacion del respectivo asunto.

No obstante, se ha aceptado la procedencia de la tutela para controvertir un tramite o
providencia judicial cuando se ha incurrido en una causal de procedibilidad, es decir, si el
funcionario judicial genera un perjuicio irremediable emanado de una ostensible
arbitrariedad que entra en contradiccién con la constitucion o la ley, con trascendencia en la
vulneraciéon de un derecho fundamental de la persona, previo claro estd el cumplimiento de
unos requisitos de caracter formal, que determinan la procedencia del amparo, y que son
definidos jurisprudencialmente por la Corte Constitucional (CC T-923/04 y T-116/03) en los

siguientes términos:

«i) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) que se
hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance

de la persona afectada; iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) que ante una



irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia; v)
que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracion como los derechos vulnerados; vi) que no se trate de sentencia de tutela.»

Por ello, cualquier pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de derechos fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional es
constitucionalmente admisible, solamente cuando el juez haya determinado de manera

previa la configuracion de tales requisitos.

3. Asi, por regla general, la accién de tutela contra decisiones judiciales es improcedente,
pues asi lo impone la necesidad de preservar el debido proceso, el principio de juez natural
y el de seguridad juridica, sin embargo, excepcionalmente puede ejercitarse para demandar
el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el tramite procesal
el funcionario judicial actla y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos
eventos en donde la decisién es emitida desbordando el ambito funcional o en forma
manifiestamente contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran las
llamadas causales generales o especiales de procedibilidad (CC. T-332/06), o cuando el
mecanismo previsto en el ordenamiento juridico resulta ineficaz, evento en el cual procede

como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

4. En el presente asunto se descarta la presencia de causales de procedibilidad, pues las
providencias judiciales que se pretenden dejar sin efectos en virtud del mecanismo de
amparo no son el resultado de la arbitrariedad ni el capricho de las autoridades accionadas,
por el contrario, fueron emitidas en el decurso de un proceso ejecutivo laboral, con plenas
garantias para las partes y no se ha vulnerado ni puesto en peligro ningin derecho

fundamental del accionante.

El juez laboral, al resolver la solicitud de mandamiento de pago consistente en el reintegro

del trabajador, sostuvo que resultaba inviable acceder a lo solicitado por cuanto el



demandante ostentaba el estatus de pensionado: «[...] el mismo sefior TOBON RESTREPO,
manifestd su intencidn inequivoca de retirarse de la fuerza laboral, al solicitar la pensién de
vejez, prestacion econdmica que segun lo indicado por la Ley 100 de 1993, se encarga de
suplir el salario. De modo que, estima el despacho que en el presente asunto, se genera
una imposibilidad material de reubicarlo en su antiguo cargo, o en otro de igual o0 mejor

categoria.»

Como la anterior determinacién no fue compartida por el accionante, su apoderado formulé
recurso de apelacién ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, Corporaciéon que
mediante providencia de 16 de octubre de 2020 de la confirmé integralmente aduciendo que
luego del retiro del servicio por reconocimiento de la pensién, resultaba incompatible

ordenar el reintegro del trabajador.

Adicionalmente sefiald que si bien tal incompatibilidad juridica pudo superarse ordenando la
suspensidn de la mesada pensional que percibe TOBON RESTREPO, ello no fue posible por
cuanto el ejecutante no lo solicitd asi en su escrito: «[a]lhora bien, respecto a que tal
incompatibilidad juridica puede superarse suspendiendo la mesada pensional que percibe el
gjecutante, baste con advertir que en el escrito de ejecucién no se pidié tal orden, razoén por
la cual no es posible que el juez emita pronunciamiento alguno en tal sentido, en virtud al
principio de congruencia contemplado en el articulo 281 el CGP (sic), a fortiori, siendo el
derecho pensional en comento de naturaleza irrenunciable; a mas de que en el escrito
incoativo de la ejecucién ni siquiera se indic6 que el demandante hubiere optado por que se
suspendiera el pago de su mesada pensional, de suerte que, tal hecho no ha sido

acreditado.»

Lo resuelto se ajusta al criterio fijado por la Sala de Casacién Laboral en punto a la
imposibilidad de percibir simultdneamente ingresos por jubilacién oficial y salario con cargo

al erario publico2.



En ese orden, pronto advierte la Sala que lejos de apreciarse caprichosa, arbitraria o
inconsulta la decisién que se censura, lo que se evidencia es un juicio razonable del
funcionario judicial que amparado en su autonomia e independencia puso fin ala

controversia suscitada en el proceso ordinario.

Ahora bien, frente al reintegro del trabajador en una empresa en liquidacién, la

jurisprudencia de esta Corte ha sehalado que:

«En efecto, para que sea factible la reinstalacion de un empleado, es imprescindible que la
entidad a la cual va a ser reincorporado exista fisicamente, pues es un ilégico pretender la
reubicacion a una entidad que, sencillamente, ha desaparecido material y juridicamente,
como aca ocurre en virtud del certificado mercantil adosado al juicio y al cual la Sala le

atribuye plena eficacia para demostrar la liquidacién total de la EADE.

En el derecho de las obligaciones, el tema de la «imposibilidad sobrevenida» ha sido objeto
de estudio por parte de la doctrina autorizada, en el sentido que en las hipétesis de
imposibilidad sobrevenida y definitiva del débito primario (reintegro), procede «el
equivalente pecuniario de este: perpetuatur obligatio en la aestimatio pecunia (art. 1731
c.c.)»3. Lo que significa que de no ser posible el cumplimiento de la obligacién in natura,
por ejemplo, por extincién de la entidad en la cual debia ser reintegrado un trabajador,
procede la entrega de un subrogado pecuniario, que de una u otra forma satisfaga el

derecho del trabajador».

Respecto de la medida compensatoria la Corte es del criterio que es procedente enmendar
el derecho del trabajador ordenando el pago de los conceptos dejados de recibir desde su
desvinculacion hasta la fecha de la liquidacion de la empresa. Sin embargo este aspecto no

fue controvertido en el presente asunto.

Ahora, de las decisiones proferidas en primera y segunda instancia en el proceso ejecutivo

laboral, allegadas a la actuacién por la parte actora, advierte la Sala que la negativa



disponer el reintegro del accionante obedecid a una razdn objetiva. Si bien lo pretendido
buscaba el cumplimiento de una obligacidn clara y expresa, para el momento del fallo no era
exigible puesto que el accionante ostentaba el estatus de pensionado, imposibilidad juridica
que corrobora la razonabilidad de las decisiones cuestionadas a la luz de lo dispuesto en el

articulo

«ARTICULO 2.2.11.1.5 Reintegro al servicio de pensionados. La persona mayor de 70 afios
o retirada con derecho a pensidon de vejez no podra ser reintegrada al servicio, salvo

cuando se trate de ocupar los cargos de:

1. Presidente de la Republica.

2. Ministro del despacho o Director de Departamento Administrativo.

3. Superintendente.

4. Viceministro o Secretario General de Ministerio o Departamento Administrativo.
5. Presidente, Gerente o Director de entidades descentralizadas.

6. Miembro de misidn diplomatica no comprendida en la respectiva carrera.

7. Secretario privado de los despachos de los servidores anteriores.

8. Consejero o asesor.

9. Eleccién popular.

10. Las demas que por necesidades del servicio determine el Gobierno Nacional, siempre

que no sobrepasen la edad de retiro forzoso.»

5. Por otro lado, tampoco resulta aplicable al presente asunto los razonamientos de la Sala



de Casacion Laboral de Descongestion en el proceso laboral con radicado No. 53174, pues
solo constituyen precedente jurisprudencial las decisiones emitidas por la Sala permanente,
ademas que las circunstancias particulares de uno y otro proceso difieren

considerablemente dada la naturaleza juridica de las entidades demandadas y la condicion

de sus trabajadores (particulares y trabajadores oficiales).

6. De conformidad con lo expuesto en precedencia, observa este juez constitucional que las
decisiones censuradas resolvieron la controversia conforme a derecho y aplicaron en debida
forma la norma y jurisprudencia vigente sobre la materia. EI accionante, lejos de poner de
presente la incursidon de evidentes vias de hecho, postula un criterio interpretativo diverso
del expuesto por las autoridades demandadas, con el &nimo de que el juez de tutela acoja
como mejor y mas elaborado su alegato, a fin de que se deje sin efectos lo actuado por la

justicia ordinaria.

Cuestionar las decisiones por fuera de los canales dispuestos por el legislador, torna
improcedente el amparo solicitado porque el Constituyente no le otorgd a la accion de tutela
el caracter de tercera instancia o de mecanismo alternativo o paralelo a los procedimientos
ordinarios de defensa judicial, salvo que se demuestre la incursién en causales de
procedibilidad por parte del funcionario judicial, esto es, que con desconocimiento de la
Constitucion y la ley las decisiones proferidas en el ejercicio de la funcidn publica de
administrar justicia desbordan el ordenamiento juridico, y emergen abusivas y arbitrarias

procede la misma, aspectos que en el presente caso no se configuran.

Si se admitiera que el juez de tutela verifique la juridicidad de los tramites, o de los
supuestos desaciertos en la interpretacién de las normas juridicas por los funcionarios de
instancia, no sélo se desconocerian los principios que disciplinan la actividad de los jueces
ordinarios de independencia y sujecién exclusiva a la ley, previstos en los articulos 228 y
230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural, y las formas propias del juicio
laboral contenidos en el articulo 29 Superior.



De este modo, se reitera, el razonamiento de los funcionarios que resolvieron este asunto
no puede controvertirse en el marco de la accién de tutela, toda vez que en manera alguna
se percibe ilegitimo o arbitrario, como se quiere hacer ver, pues sus conclusiones resultan
sensatas, y si ello es asi, no puede utilizarse validamente la accién de tutela, bajo el
pretexto de vias de hecho inexistentes, siendo que el accionante discrepa de lo alli resuelto,
lo cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de prosperar, pues lejos estaria de

cumplirse con los requisitos de habilitacidon la demanda de tutela.

7. Acorde con lo anterior, al no observarse ninguna via de hecho en la providencia
cuestionada ni la trasgresion de derecho fundamental alguno, la demanda de amparo no

tiene vocacién de prosperidad, razones por las que se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Confirmar el fallo recurrido, por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

decision.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver entre otras, STP-5074-2018, 17 abr. 2018, rad. 96314, STP1635-2018, 06
feb. 2018, rad. 96794 y STP787-2018, rad. 96314.

2 CSJ SL 24, Abr. 2020, rad. 49236; SL8684-2015 y SL4739-2019.

3 [HINESTROSA Fernando: Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de
Colombia. 32 Edicidn. Pag. 779.]



