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Bogota D. C., nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por FIDELINA CRUZ ZUNIGA frente al
fallo de tutela proferido por la SALA DE DECISION CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, el 8 de febrero de 2021, mediante el cual negé
el amparo dirigido contra el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de la misma ciudad.

Al tramite fue vinculado el Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi, Valle del Cauca.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los resefi¢ la Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali:

“Se tiene que la sefiora Fidelina Cruz Zufiga, en la actualidad esta purgando una condena

de 224 meses de prisién, impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de



Cali mediante sentencia del 5 de febrero de 2017, por el delito de secuestro extorsivo
agravado, por hechos desarrollados el 12 de diciembre de 2008, en el radicado
193-2008-12122. Condena que en la actualidad esta siendo vigilada por el Juzgado Octavo

de Ejecucion de Penas de Cali.

Refiere la accionante que, el Juzgado de Penas, mediante auto del 30 de noviembre de 2020
le neg6 el sustituto de la prision domiciliaria sin motivar la decision, pues a su juicio no se
debe aplicar en su contra la Ley 1121 de 2006 que prohibe otorgar beneficios a quienes son
condenados por secuestro extorsivo, dado que es inocente de los hechos por los cuales fue
condenada. Asi mismo sefiala que, no se debié usar como fundamento las prohibiciones
sefialadas en el articulo 38G del Cédigo Penal, pues el mismo fue adicionado por el articulo
28 dela Ley 1709 de 2014, es decir posterior a la fecha de los hechos del afio 2008.

EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal Superior de Cali negé el amparo invocado, tras advertir que, una vez notificada
del auto interlocutorio No. 2052 del 30 de noviembre de 2020, FIDELINA CRUZ ZUNIGA podia

interponer el recurso de apelacidén que procedia, lo cual no sucedié.

Por lo anterior, la demanda no cumple con el caracter residual y subsidiario de la tutela, en
tanto no se acudio a los medios juridicos disponibles para atacar la decisién que resultd

adversa a sus intereses.

Ilgualmente, no evidencid la existencia de alguna circunstancia que habilitara la intervencion
del juez de tutela, pues la decisidn controvertida, mediante la cual se neg6 el sustituto de la

prision domiciliaria, no obedecié a un actuar arbitrario de la juez, toda vez que:

i) Esta no podia conceder el sustituto de la prision domiciliaria por expresa prohibicién legal,

dado que FIDELINA CRUZ ZUNIGA fue condenada por el delito de secuestro extorsivo; y



i) Aunque la accionante sefale que no se debe dar aplicaciéon ala Ley 1126 de 2006 en su
caso, por no ser participe de las conductas por las cuales esta privada de la libertad, dicho

debate debia darse contra la sentencia condenatoria en las instancias correspondientes.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por FIDELINA CRUZ ZUNIGA sin esgrimir nuevos argumentos.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada por FIDELINA CRUZ ZUNIGA contra el
fallo de tutela que emitio la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando, por accién u omisién, le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el presente evento, FIDELINA CRUZ ZUNIGA cuestiona, por medio de la accién de
amparo, el auto del 30 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Octavo de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, mediante el cual le fue negada la concesion de la

prision domiciliaria.

Sostiene que tal decisidn vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, la libertad

y la locomocién.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Esto, debido a que, en efecto, si FIDELINA CRUZ ZUNIGA considera que cumple los
requisitos para acceder a la prision domiciliaria bajo lo criterios legales aplicables al caso
concreto y que el Juzgado Octavo de Ejecucidon de Penas accionado incurrié en un error al
interpretar la normativa vigente para la concesion de lo pretendido, debia interponer el
recurso de apelacion contra la decisién controvertida, para que el superior funcional

jerarquico se pronunciara sobre sus reproches.

No obstante, FIDELINA CRUZ ZUNIGA no recurrié a los mecanismos de proteccién de sus
garantias fundamentales dentro del trdmite cuestionado, lo que hace improcedente el
amparo invocado, pues la tutela no esta dispuesta para desarrollar el debate que
corresponde a la causa ordinaria ni constituye una instancia adicional o paralela a la de los

funcionarios competentes.

Por lo anterior, un pronunciamiento de fondo sobre los aspectos sefialados por la accionante
resulta ajeno al ambito de injerencia del juez de tutela, pues éste se limita a ejercer un
control constitucional, y la controversia suscitada debia solucionarse mediante la promocién

de los mecanismos dispuestos en la ley penal.

4.2 Adicionalmente, no se evidencia algin motivo para que el juez constitucional supere la
falencia procedimental e intervenga en este asunto, pues la negativa frente a la concesién

de la prisién domiciliaria estuvo debidamente fundamentada en los siguientes aspectos:

“En consecuencia, hasta la fecha ha descontado entre privaciéon fisica y redencién de pena
un total de 15 afos, 3 meses y 4.92 dias de prisidn, es decir, 183 meses y 4.92 dias de

prision.

Asi pues, teniendo en cuenta que la mitad de la pena impuesta a la ajusticiada, corresponde
a 224 meses, y la mitad de ese guarismo corresponde a 112 meses, es del caso admitir que

se ha superado el factor objetivo exigida la norma.



Sin embargo, adviértase que en el presente asunto resulta improcedente la concesién del
sustituto penal reclamado, pues adviértase que la misma fue condenada por el delito de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, conducta punible que se encuentra en el listado de los
delitos excluidos para su concesidn por el Articulo 38G adicionado al ordenamiento penal por
el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014.

Adicionalmente, atendiendo la prohibicidn legal prevista en el articulo 26 de la ley 1121 de
2006, por cuanto los hechos fueron cometidos el 12 de diciembre de 2008, esto es, en plena

vigencia de la referida norma, la cual textualmente establece:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prisidn domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra
lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios
por colaboracion consagrados en el Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea

eficaz...” [...].

Asimismo, mediante sentencia C- 073 de 2010, la Corte Constitucional declaré que el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 se encontraba ajustado a la Constitucién Politica, al
considerar que la negativa de otorgamiento de beneficios y subrogados penales, responde a
una politica criminal del poder legislativo, pues busca garantizar que se cumpla el reproche
social en contra de quien ha cometido un delito que afecta, de forma grave, los bienes

juridicos mas preciados para el ser humano y la vida en comunidad.

De esa manera, se puede entender que la negativa de otorgar beneficios y subrogados

penales es una decisidn del poder legislativo que busca garantizar se cumpla el reproche


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

social en contra de quien ha cometido un delito que afecta ostensiblemente bienes juridicos
especialmente valiosos desde la perspectiva constitucional, como la vida, la dignidad

humana, la seguridad personal y la integridad fisica, entre otros”.

Como bien se ve, las consideraciones de la providencia cuestionada frente a la concesién de
la libertad condicional giraron en torno a la ley aplicable y a la jurisprudencia vinculante al
caso concreto, esto es, a la prohibicidon contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y
la jurisprudencia constitucional que ha regulado dicha disposicién, en adicién al articulo 38G
del Cédigo Penal.

En consecuencia, lejos esta la decisién controvertida del concepto de via de hecho e impide
la intervencion del juez de tutela ante la ausencia de vulneracion de los derechos de la
demandante. Por consiguiente, se hace imperioso confirmar, por los motivos expuestos, el

fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el fallo impugnado.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
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