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ASUNTO



Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
apoderado de ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, en contra del fallo de segunda instancia
proferido el 10 de septiembre de 20181 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué,
que modificéd la condena de pena de prisién y la multa impuesta en primera instancia por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad el 6 de marzo de
20162, por los delitos de peculado por apropiacién agravado, lavado de activos,
enriquecimiento ilicito, interés indebido en la celebracién de contratos, contratos sin

cumplimiento de los requisitos legales y concusién.

HECHOS

En los afnos 2013 y 2014 ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, obrando como representante legal
de la Empresa asesorias y cobranzas integrales de Colombia ‘ACIS, SAS’, celebré dos
contratos con la Secretaria de Hacienda Municipal de la ciudad de Ibagué, con el objeto de
asesorar a la misma en la ejecucion de funciones administrativas de las diferentes areas de
su gestién, entre ellas, la estructuracion juridica de los procesos contractuales que adelante
la administraciéon para la realizacion de las obras publicas que se requieran para la
construccién de los escenarios deportivos de los XX Juegos Nacionales y los IV Juegos
deportivos paranacionales, que debian llevarse a cabo para el afio 2015. Segun

designacidén efectuada por el alcalde de la época, acompaid el proceso de contratacion.



Entre los meses de agosto y octubre del afio 2013, ARCINIEGAS LAGOS se reunid
constantemente con WILMER MANCHOLA CANO, particular, LUIS RODRIGO URIBE
ARBELAEZ, representante legal de la empresa espafiola Sociedad Técnica y Proyectos S. A.
‘TYPSAS. A", y JORGE ORLANDO NAVARRETE LAVERDE, jefe de licitaciones de la misma
empresa, con el fin de concretar la ejecucion de todo lo necesario ante el Instituto Municipal
de Deporte y Recreacion de Ibagué (IMDRI), para favorecer a TYPSA con la adjudicacion del

contrato del concurso de méritos 012 de 2013.

Acorde con ese propdsito, en dichas reuniones se concreto el valor total del proyecto; la
defensa de la propuesta de TYPSA ante otras presentadas por menor precio; amanar los
prepliegos y pliegos de condiciones. También, acordaron la cantidad de dinero que TYPSA
debia pagar por concepto de coimas, suma que en principio establecieron en un valor de mil
setecientos setenta y seis millones de pesos ($1.776.000.000), que equivalian al 15% del
contrato de consultoria, el cual ascendié a la suma de once mil cuatrocientos noventa y

nueve millones quinientos veinte mil ochocientos pesos ($11.499.520.800).

El 15 de octubre de 2013, el IMDRI publicé en la pagina web Colombia compra eficiente,
SECOP, los estudios previos del concurso de méritos 012 de 2013, que ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS, WILMER MANCHOLA CANO, y JORGE ORLANDO NAVARRETE LAVERDE

habian elaborado con el propdsito de favorecer a TYPSA.

El 8 de noviembre de 2013, fue presentada como Unica la propuesta técnica y financiera de
la empresa TYPSA, lo cual realiz6 personalmente WILMER MANCHOLA CANO, autorizado por

el representante legal de dicha empresa.



El 21 de noviembre de 2013, ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS suscribid, con otros servidores
publicos, el acta de audiencia de evaluacidon de propuesta econémica del concurso de
méritos nimero 012 de 2013, en la que dejan sentado que, de conformidad con la
igualacion juridica, financiera, técnicay econdmica, TYPSA es la empresa que cumple con
los requisitos del pliego de condiciones y, por tanto, recomendaban a CARLOS HEBERTO
ANGEL TORRES, representante legal del IMDRI, la adjudicacién del contrato de consultoria a

la sefialada organizacion espafiola.

El 25 de noviembre de 2013, el contrato de consultoria nUmero 0237 por valor de once mil
cuatrocientos noventa y nueve millones quinientos veinte mil ochocientos pesos
($11.499.520.800) fue suscrito por CARLOS HEBERTO ANGEL TORRES, como ordenador del
gasto del IMDRIy LUIS RODRIGO URIBE ARBELAEZ, como representante legal de TYPSA,
entre otros, y aparecen las iniciales O.A.L., que corresponden al nombre ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS.

El 27 de noviembre de 2013, la empresa TYPSA abrid la cuenta corriente nimero
582-704168-84, del Banco de Colombia, para el manejo del anticipo. En tal cuenta, el 9 de
diciembre de 2013, el IMDRI consignd la suma de tres mil cuatrocientos noventa y nueva
millones ochocientos cincuenta y seis mil doscientos cuarenta pesos ($3.499.856.240),

equivalente al 30% del valor del contrato de consultoria, por concepto de anticipo.

Ejecutado el pago del valor del anticipo y como ya lo habian pactado, TYPSA desembolsé a



ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS mil cuatrocientos cuarenta millones noventa y seis mil
novecientos de pesos ($1.440.096.000.00) como recompensa ilegal por su gestidon previa a
favor de la empresa espanola, lo cual fue un incremento injustificado del patrimonio de
ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS.

La entrega de los dineros ilicitos se hizo a través de terceros por las siguientes sumas,
fechas y formas: $325.728.000, mediante cheque de gerencia nUmero 177829 del 12 de
diciembre de 2013; $36.000.000, entregados a ADMIAUTOS EU, segln pago mediante
cheque de Bancolombia, nimero KA 004316 del 12 de diciembre de 2013; $297.000.000, a
favor de la empresa ADMIAUTOS EU, pagados mediante cheque KA 004343 del 17 de enero
de 2014; $32.217.433 a favor de ADMIAUTOS CU, pagados mediante cheque KA004350 del
31 de enero de 2014; $621.132.010 a favor de la empresa Asesores SPD, SAS, pagados
mediante cheque KA 004251 [KA 004351] del 31 de enero de 2014; $128.018.058 a favor de
la empresa DAN, SAS, pagados mediante cheque KA 004318 del 12 de diciembre de 2013.

ACTUACION PROCESAL

1. El 12 de junio de 2012, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Pupiales, Narifio, con
funcién de control de garantias, la Fiscalia formulé imputacion3 a ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS, en calidad de servidor publico4 y como posible coautor de los delitos de concusién5,
interés indebido en la celebracion de contratos6, contrato sin cumplimiento de requisitos
legales7, peculado por apropiaciéon8, lavado de activos9, y autor del delito de
enriquecimiento ilicito de particulares10. Asimismo, la Fiscalia reconoce la circunstancia de

menor punibilidad establecida en el numeral 12 del articulo 55 del CP y se endilga la



circunstancia de mayor punibilidad contemplada en el numeral 10 del articulo 58 Ibid.

2. EI 30 de junio de 2016, la Fiscalia 22 Seccional de Ibagué radicéd un escrito de
preacuerdoll celebrado con el acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, el cual por reparto
correspondid al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué; sin embargo, el
12 de agosto de 2016 la Fiscalia retira el mencionado preacuerdo, en consideracion a que

asi lo habia solicitado el imputado y su abogado defensorl2.

3. Previa la radicacion del escrito respectivo, el 11 de octubre de 2016, el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Ibagué realizé la audiencia de formulacion de acusacion
en contra de ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS13, por el delito de lavado de activos, y en
calidad de coautor como servidor publico con funciones transitorias de conformidad a lo
establecido en los articulos 20 del CP y 56 de la ley 80 de 199314, por los delitos de
peculado por apropiacién, concusidn, interés indebido en la celebracién de contratos,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, y enriquecimiento ilicito de servidor

publico.

En la acusacion se reiterd la presencia de la circunstancia de menor punibilidad contenida
en el numeral 12 del articulo 55 del CP, como también la de mayor punibilidad prevista en el

numeral 102 del articulo 58 idem15.

4. El 21 de diciembre de 2016 se inicia la audiencia preparatorial6, en cuyo desarrollo el



acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS manifestd que era su propdsito allanarse a los cargos
que le fueron formulados en la audiencia de acusacién, razén por la cual el ad quo, luego
de constatar que dicha aceptacion era consciente, voluntaria y debidamente informada por
el abogado defensor, impartié su legalidad y anuncié que la sentencia a proferir seria de

caracter condenatorio.

En este sentido la defensa técnica indica que de manera oportuna se le dio traslado de los
elementos de prueba y conoce su contenido, las evidencias y los delitos por el que se esta
acusando al sefor ARCINIEGAS LAGOS.

5. El 6 de marzo de 2017, el Juez 12 Penal del Circuito Especializado de Ibagué profirid
sentencia en la que condend al acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS17 a la pena de 473
meses de prision, multa de 30.114,954 salarios minimos legales mensuales vigentes,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afios e inhabilidad de
por vida para ser inscrito como candidato de eleccion popular, ser elegido o designado como
servidor publico o celebrar contratos con el Estado, al haber sido hallado coautor
penalmente responsable de los delitos de peculado por apropiacion agravado, lavado de
activos, enriquecimiento ilicito, interés indebido en la celebracion de contratos, contrato sin
cumplimiento de los requisitos legales y concusién. Asi mismo, le neg6 al sentenciado el
subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y el beneficio de prisién

domiciliaria.

6. El mismo dia, 6 de marzo de 2017, a las 8:42 de la mafiana, segun recibido del Centro de

servicios judiciales, se radica un memorial suscrito por el acusado ORLANDO ARCINIEGAS



LAGOS, el cual es recibido a las 5:30 de la tarde por un funcionario del Juzgado. En el
memorial, el acusado proponia una nulidad y sustentd la presencia de irregularidades por
violacion a garantias fundamentales por “endilgar conductas punibles de sujeto activo
calificado”; “por inadecuada tipificacidn de los hechos”; “por vicios del consentimiento” al
momento del allanamiento a cargos; “por cuanto el juez de conocimiento omitié determinar
e informar las consecuencias punitivas al escrito al allanarse a cargos” y por la “obligacion

del juez constitucional a aplicar el precedente jurisprudencial”.

7. El 13 de marzo de 2017, el abogado defensor del acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS
radicé escrito de sustentacion del recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancial8. En esta misma fecha un nuevo defensor técnico presenté poder otorgado por el

acusadol9, al tiempo que radicd un segundo escrito de sustentacion20.

8. El Tribunal Superior de Ibagué, en sentencia del 10 de septiembre de 2018, tomé la
decision de confirmar la condena, pero modificd el monto de la pena de prisién rebajandola
a 327 meses y la multa a 21.875,41 salarios minimos legales mensuales vigentes. La
sentencia en mencidn fue objeto del recurso extraordinario de casacién por parte del

defensor del condenado.

SINTESIS DE LA DEMANDA



1. Primer cargo (principal) - Nulidad

Afirma que la sentencia proferida el 6 de marzo 2017 por el Juez 12 Penal del Circuito
Especializado de Ibagué fue dictada en juicio viciado de nulidad por violacién al debido

proceso, al derecho de defensa y al principio de lealtad procesal, por las siguientes razones:

1.1 Violacién del debido proceso por inadecuada tipificacién de los hechos, por tratarse de
conductas punibles de sujeto activo calificado: considera que el acusado ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS no tenia la calidad de servidor publico, lo que conlleva la violacién del

principio de legalidad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 62 del CPP,

Bajo el mismo argumento, plantea la violacion directa de la ley sustancial por aplicacién
indebida, segln las razones que se sintetizaran al asumir el analisis de las tematicas

relacionadas con la nulidad.

1.2 Violacién del debido proceso y el derecho de defensa por vicios del consentimiento:
afirma que se desconocié el contenido del articulo 293 del CPP, referido a la aceptacién de

cargos por iniciativa propia y los presupuestos de validez de la retractacion.

De igual forma, sostiene que se vulnerd el derecho de controvertir las pruebas segun el



literal ) del articulo 82 del CPP, asi como el derecho al debido proceso porque el juez de
primera instancia no se pronuncié sobre el memorial que el acusado radicé el 6 de marzo de
2017, antes de que se profiriera la sentencia, en el cual sustenté inconformidades de

caracter procedimental y sustancial, solicitando una nulidad.

1.3 Violacion del principio de lealtad procesal: sostiene que la Fiscalia viol6 el principio de
lealtad procesal y buena fe, cuando decidi6 retirar el preacuerdo celebrado con el acusado,
afirmando que lo habia hecho por solicitud de la defensa, situacién que el acusado ORLANDO

ARCINIEGAS LAGOS niega, pues jamas elevé esa solicitud a la Fiscalia.

Agrega que la Fiscalia también vulnerd este principio porque incumplié el compromiso de
aplicar el principio de oportunidad que se le ofreci6 al imputado ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS a cambid del cual éste colabord para que se lograra el éxito de la investigacion,
permitiendo el esclarecimiento de los hechos, la vinculacién de otras personas, la
imputacién y posterior condena de servidores publicos por conductas punibles relacionadas

con el proceso que se adelantd en su contra.

1.4 Violacién del derecho a la defensa: Sostiene que su antecesor mantuvo una pasividad
absoluta de la defensa técnica durante la audiencia de formulacidn de acusacidn, pues al no
contar con la presencia del acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, debié pronunciarse
sobre las circunstancias previstas en el articulo 339 del CPP, en particular sobre la
incompetencia del juez, puesto que el proceso ha debido adelantarse ante un Juez Penal del
Circuito Especializado de Bogota, como sucedié con otra de las procesadas por los mismos

hechos.



Ilgualmente, se queja de que el defensor técnico haya guardado silencio sobre el retiro por
parte de la Fiscalia del preacuerdo celebrado con el acusado previamente a la formulacidn

de la acusacién, lo cual no puede tenerse como una estrategia de la defensa.

Finalmente, el impugnante considera que la defensa técnica, ademas, guardé absoluto
silencio en el curso de la audiencia de aceptacidn de cargos y no se pronuncid, previo a la
lectura del fallo, sobre la nulidad presentada por el acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS,
desconociendo de esta manera la voluntad del acusado, segun lo previsto en el articulo 130
del CPP.

2. Segundo cargo (subsidiario) - violacién directa de la ley sustancial por aplicacién indebida

Denuncia la aplicacién indebida de los articulos 397, 409, 410, 404 y 412 del CP, y los
articulos 1 -39y 41 de la ley 80 de 1993, por cuanto se acusé a ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS por delitos que requerian como sujeto activo calificado a un servidor publico. Afirma
que como particular no fue investido de funciones publicas, porque de acuerdo con el
contrato nimero 0327 del 17 de febrero 2013, celebrado entre el Municipio de Ibagué y la
empresa ACIS SAS, representada por el acusado, su relacidn contractual no estaba
relacionada con la prestacion de servicios en el IMDRI ni implicé la delegacién de funciones

publicas.



3. Tercer cargo (subsidiario) - violacién indirecta de la ley sustancial por falso juicio de

existencia por suposicion de prueba

El demandante sostiene que en los fallos de instancia se consigné que el acusado ORLANDO

’

ARCINIEGAS LAGOS fue “designado verbalmente por el alcalde de la época...”, sin que
exista prueba de ese hecho; por esta razén, se viola lo preceptuado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica de Colombia y el contenido de los articulos 6, 372, 375, 380 y 381 del
CPP, pues asimilar o considerar que una designacién verbal es una prueba de la condicién de
servidor publico es suponer la existencia de un elemento material probatorio que no

aparece en la actuacién procesal.

4. Cuarto cargo (subsidiario) - violacion indirecta de la ley sustancial por falso juicio de

legalidad

En opinién del censor, los fallos de primera y segunda instancia desbordaron el marco
factico de la acusacidn, pues en ella los hechos fueron enmarcados como “ocasionados
desde el mes de julio de 2013, hasta el 27 de noviembre de 2013”; sin embargo, en la
sentencia de segunda instancia se refirieron contratos del afio 2012, febrero de 2013, enero
de 2014 y enero y marzo de 2015, cuando solamente debid considerarse el contrato 0327
celebrado el 19 de febrero de 2013.



CONSIDERACIONES

La Corte ha reiterado que de conformidad con el articulo 183 del CPP, la admisién de la
demanda de casacidn supone su debida presentacion. De modo que el censor estd obligado
a consignar de manera precisa y concisa tanto las causales invocadas como sus
fundamentos; es decir, estd obligado a acreditar la afectaciéon de derechos fundamentales y
justificar la necesidad del fallo de casacién, de este modo cumplir con algunos de los fines
del recurso, a saber, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacidon de los agravios inferidos a éstos y/o la unificacién de la

jurisprudencia.

Ese propdsito no se consigue de cualquier manera, en la medida que el articulo 184 inc. 2°
idem prevé que la demanda no sera admitida cuando el demandante carece de interés,
prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién o cuando de su
contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las
finalidades del recurso. Salvo que el cumplimiento de alguno de esos fines permita superar

los defectos técnicos que exhibe la demanda y proceder a decidir de fondo.

De conformidad con lo que se expondra a continuacién, la demanda bajo estudio no
acredita el cumplimiento de los requisitos necesarios para su admision, pues las censuras se
presentan con ausencia de precision, matizada de incoherencias en la fundamentaciéon de

los cargos y es contradictoria en la exposicion de las causales, lo que le resta vocacién para



admitir la demanda y proceder con el tramite de casacién para provocar una decisién

sustancialmente diferente a la adoptada en la sentencia impugnada.

1. Primer cargo (principal) - Nulidad

La Corte reitera que de conformidad con los articulos 181-2 y 457 inc. 1° del CPP, en el
ambito de la casacion es causal de nulidad el desconocimiento del debido proceso por
afectacion sustancial de su estructura o la violacion de la garantia fundamental a la

defensa.

Conforme al criterio de la Sala, si bien por estos motivos de nulidad la postulacién y
desarrollo del cargo puede ser sencilla, esto no significa que el recurrente pueda abandonar
por completo el rigor técnico, tanto en la correcta y precisa seleccion de la causal, como en

el desarrollo y sustentacién metodoldgica, consistente y suficiente del reparo.

En ese contexto, la censura debe sujetarse a los principios que orientan la invalidacion de la
actuacién procesal por la que se propende en la impugnacion. Para lo cual, sera
imprescindible evidenciar la necesidad de acudir a esa reparacién extrema, en razén de la
existencia de una irreqularidad manifiesta que se ajuste a alguna de las causales taxativas
indicadas en la ley (articulos 455 a 458 de la ley 906 de 2004); acreditar el dislate ocurrido
con la sustentacién factica y juridica suficiente; mostrar que la parte afectada con el vicio

de procedimiento merece la proteccion que se busca a través de la nulidad, en cuanto no



haya coadyuvado con su conducta a la formacidén del acto irregular; asimismo, que no lo
convalidé o no lo consinti6 expresa o tacitamente; comprobar que el tramite irregular
impidid alcanzar la finalidad a la cual estaba destinado el acto procesal; que se afecté de
manera trascendental una garantia esencial o se desconocieron las bases fundamentales
del proceso; finalmente, que no puede acudirse a otro mecanismo para corregir el yerro
procedimental. CSJ. AP2590, 30 sep. 2020. Rad 53996.

Bajo esos parametros se revisaran los argumentos que fundamentan la demanda en punto

de la nulidad.

1.1 Violacion del debido proceso por inadecuada tipificacion de los hechos, por tratarse de

conductas punibles de sujeto activo calificado.

En cuanto a este primer reproche, donde se alega la vulneracidn de derechos en la condena
impuesta a ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, en razdn a que los delitos de la acusacion
requieren la condicidon de un sujeto activo calificado -servidor publico-, calidad que, dice el
impugnante, nunca tuvo el acusado, de entrada se advierte que el cargo no debié postularse
por la via de la nulidad, pues la falta de acreditacion de alguno de los elementos
estructurales del delito o delitos imputados, no puede llevar a esa solucidn juridica sino a la
modificacién del fallo, ya sea por atipicidad de la conducta o errénea calificacién de la

misma, segun el caso.

Ahora, el demandante postula el mismo argumento bajo la casual primera prevista en el
articulo 181 del CPP., alegando la violacién directa de la ley sustancial, dejando de lado que
el fallo recurrido se profirié anticipadamente, como consecuencia de la aceptacion de

cargos en la audiencia preparatoria, motivo por el cual el interés juridico para recurrir se



restringe a aspectos relacionados con el monto de la sancion, la vulneracidn de garantias

fundamentales y los mecanismos sustitutivos de la pena intramural.

Sobre ese aspecto, la Sala tiene decantado que de acuerdo con el articulo 293 de la Ley 906
de 2004, modificado por el articulo 69 de la Ley 1453 de 2011, en la aceptacién de cargos o
la celebracion de acuerdos con la Fiscalia, rige el principio de irretractabilidad, que prohibe
a la parte vinculada desconocer lo pactado o el convenio realizado, directa o indirectamente,
bien porque de manera expresa asi lo manifieste o porque pretenda con posterioridad
discutir sus términos, salvo que ese proceso se haya efectuado con transgresion de sus
garantias fundamentales, caso en el cual corresponde al acusado la demostracién de alguna

irreqularidad que haya viciado su consentimiento o, en general, quebrantado sus derechos.

Bajo esa ldgica, en principio el demandante no tiene interés para discutir en esta sede los
cargos que aceptd por la via seflalada. Sin embargo, por concretarse la alegacién a la
presunta violacion del principio de legalidad, que constituye una de las garantias del
juzgamiento penal, el reproche sera analizado en su aspecto formal al contestar el cargo
presentado al amparo de la causal primera.

1.2 Violacién del debido proceso por vicios del consentimiento.

1.2.1 En un primer punto el demandante sostiene que la aceptacion de los cargos por parte



de ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS obedecié a un vicio del consentimiento generado por falta
de informacion relacionada con el descuento punitivo que se realizaria como consecuencia
del allanamiento a cargos, lo que forjé una expectativa del posible otorgamiento de un
descuento mayor al consagrado normativamente, pues el allanamiento obedecié a un
acuerdo celebrado con la Fiscalia en el que al acusado se le prometidé beneficios judiciales
que no se cumplieron. Ademas, reclama que no se aplico la jurisprudencia de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia relacionada con el control material del allanamiento y los

preacuerdos.

Las situaciones planteadas por el defensor carecen de correccién material y, por tanto, no
tienen vocacion para un estudio de fondo, pues el contenido de la censura no enfrenta las
circunstancias que rodearon la audiencia en la cual el acusado manifestd su voluntad de

aceptar los cargos y el consecuente control judicial que efectud el juez de conocimiento.

En efecto, advierte la Sala que en su argumentacion el censor deja de lado el contenido real
de la audiencia preparatoria en lo relacionado con la aceptacion de cargos efectuada por el
acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, pues es claro que no fue el resultado de un
preacuerdo con la Fiscalia, el cual se intenté y fracaso antes de la formulacion de
acusacion21, sino que es consecuencia de una manifestacion consciente y libre de su
voluntad, que a su vez conto con las garantias procesales para proteger sus derechos,
gracias al control judicial oportuno que ejercié el Juez de conocimiento, en cada uno de los

pasos de constatacidn y verificacién.

Es necesario recordar, solo para verificar la correccion material del cargo, que fue el



defensor del acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS quien propuso “el cambio de
naturaleza de esta audiencia [preparatoria] por cuanto que su representado tiene interés de
hacer uso del allanamiento a cargos”, agregando que, por el traslado de los elementos de
prueba, conoce su contenido y los delitos por los cuales se acusé a ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS; ante esa invitacion, el Juez procede a interrogar al acusado22, quién reitera la
postura de la defensa técnica y manifiesta directamente que tiene clara la formulacion de la
acusacién. Asi transcurrio la audiencia una vez se conocio la voluntad de la defensa,

avalada por el imputado23:

Juez: «Bien. En consecuencia, sefior ORLANDO ARCINIEGAS, el despacho si, en virtud de las
manifestaciones anteriores, tiene que hacer una intervencién, de cara a establecer si el
consentimiento que se va a expresar esta exento de vicios. De la misma forma, le voy a
hacer una reiteracion sobre los cargos para que expresamente quede consignado su deseo,
en esta audiencia preparatoria, de allanarse a los cargos, teniendo en cuenta y en
consideracion el descubrimiento preparatorio que se hiciera en la audiencia de formulacién

de acusacién. ;Queda clara esa situacion?

Acusado: «Si queda claro su sefioria.

Juez: «Bien, sefior ARCINIEGAS LAGOS, la Fiscalia lo ha acusado a usted por los siguientes
delitos: lavado de activos, enriquecimiento ilicito, peculado por apropiacion, interés
indebido en la celebracion de contratos, contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y
concusion. Para llegar a esa imputacion juridica, la sefora fiscal hace una referencia factica

a hechos que ocurrieron durante los afios 2013 y 2014, en donde se llegé a establecer un



sinnimero de actos que le ha imputado a usted, y que de una u otra forma tienen que ver
con los ilicitos por los cuales ha sido convocado a juicio criminal. El despacho le pregunta, si

;usted tiene clara la acusacién?

Acusado: «Si tengo clara la acusacion su seforia.

Juez: «El despacho le interroga, si justed tiene claro los elementos materiales probatorios

con los cuales conoce la Fiscalia?

Acusado: «Si los tengo claros su sefioria.

Juez: «Sefor ARCINIEGAS LAGOS, ;usted tiene claro que al aceptar su responsabilidad va a
ser condenado por los delitos de lavado de activos, enriquecimiento ilicito, peculado por
apropiacion, interés indebido en la celebracion de contratos, contrato sin cumplimiento de

los requisitos legales y concusion?

Acusado: «Si tengo claro su sefioria.

Juez: «Sefor ARCINIEGAS LAGOS, informe a esta presidencia, si jsu deseo de allanarse a

los cargos formulados a la acusacion es una manifestacion consciente, libre y voluntaria?



Acusado: «Si sefioria es una manifestacion consciente, libre y voluntaria, que ademas esta
precedida por dos situaciones qué quiero desde ya acotar; la primera, es pedir perdény
hacer publicas mis excusas a la ciudadania de Ibagué, por mi actuar en este campo cuando
a mi se me dio la posibilidad de haber asesorado un proceso contractual que finalmente
termind en la adjudicacién de un contrato a terceras personas, que como en el caso
concreto, dieron origen a este proceso penal, de verdad que esa manifestacién la hago de
pleno corazén, dentro de mi sentir y dentro de mi conocimiento, diciendo que habia
defraudado la confianza que se me habia depositado y desde ya pido [ofrezco] esas
disculpas publicas para que quede claro y consignado en esta audiencia, y en segundo
aspecto, es que es mi voluntad entregar bienes para reparar a las victimas, bienes que estan
determinados en todos inmuebles y que hace referencia a un apartamento en la ciudad de

Ibagué y a mi oficina con sus respectivas anexidades.

Juez: «Senor ARCINIEGAS LAGOS, justed tiene claro los derechos que le asisten como
procesado?

Acusado: «Si. Tengo claro cuales son mis derechos, su sefioria.

Juez: «;Usted tiene claro que en esta actividad esta renunciando a derechos, como a
guardar silencio, a no autoincriminarse y a no tener o a no llevar a cabo la diligencia de

juicio oral?



Acusado: «Si sefioria tengo claro, es mas, he venido y sequiré dentro de este acto de
arrepentimiento colaborando y contribuyendo a la Fiscalia, en lo que de mi se trata para que
esta investigacion y las investigaciones en las cuales esté involucrado tengan el éxito que

deben tener.

Juez: «Senor ARCINIEGAS LAGOS, por favor nos puede indicar, si jtiene claro el principio de
irretractabilidad que comporta ese acto?

Acusado: «Si lo tengo claro su sefioria.

Juez: «;Tiene claro usted que, una vez concluido este acto procederemos a individualizar la

pena y usted va a terminar condenado por esos delitos y la pena que se llegare a tasar?

Acusado: Si. Tengo claro eso sefioria y sé que cometi un error por eso lo manifiesto y he
pedido [ofrecido] las disculpas publicas respectivas y sé también cuales pueden ser las

consecuencias.

Juez: «Bien, finalmente el despacho le indica que esta circunstancia de aceptar los cargos o
allanarse a los cargos formulados en la acusacién, pues la ley procesal establece una
disminucidn de pena que sera objeto de analisis por parte de este funcionario judicial en la

respectiva sentencia y que en un momento determinado puede ser objeto de los recursos o



controles jurisdiccionales respectivos. En consecuencia, sefior ARCINIEGAS LAGOS, para
que quede absolutamente claro, ;usted acepta los cargos formulados por la Fiscalia en la

acusacion?

Acusado: «Si su sefioria los acepto.

Juez: «<En consecuencia, el despacho teniendo en consideracién lo anterior, teniendo en
cuenta la diligencia que se adelantara el 12 de junio de 2016, teniendo en cuenta la
formulacion de acusacion, teniendo en cuenta el analisis que hace la sefora fiscal al
momento de exponer el descubrimiento probatorio, considera que se dan los presupuestos
para avalar esta aceptacion a los cargos formulados en la acusacién. Y lo precedente es,
sefora fiscal, para efectos de emitir la sentencia, allegue copia de los mismos de cara a
establecer la pena que llegaré a establecer por los delitos que va a ser condenado el sefior
ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, de lavado de activos, enriquecimiento ilicito, peculado por
apropiacion, interés indebido en la celebracion de contratos, contrato sin cumplimiento de
los requisitos legales y concusion, con la advertencia, pues, que sera esa la base de la
sentencia que no puede ser otro que la congruencia con los cargos que han sido formulados
y debidamente aceptados.

«Considera este funcionario judicial, que, si bien es cierto, el procedimiento venia posterior,
ya se hizo claridad, énfasis en porque se le corrid traslado para que no determinaran que
hubiese alguna irregularidad frente al procedimiento que se esta estableciendo; en este

caso, el allanamiento a la acusacion que esta haciendo el sefior ARCINIEGAS LAGOS.



«En consecuencia, sefior ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, va a ser usted condenado por esos
delitos, lavado de activos enriquecimiento ilicito, peculado por apropiacion, interés indebido
en la celebracién de contratos, contrato sin cumplimiento de requisitos legales y concusion.
Por lo tanto, usted conforme lo establece los articulos 450 y 451 de la ley 906 de 2004

continuara privado de su libertad hasta tanto se dé lectura a la sentencia.

«Y procedemos en consideracion, de manera inmediata a lo antes desarrollado, a que se
proceda a individualizar la pena de conformidad con lo establecido en el articulo 447 de la
ley 906 de 2004, esto es para que se establezcan las condiciones personales, familiares y
sociales y demas aspectos que incidan en la punibilidad o reconocimiento de algln
mecanismo alternativo a la pena privativa de la libertad. En consideracién a lo anterior, se

le da el uso de la palabra en su orden sefiora fiscal».

De tal manera que la constatacidn del discurrir de la audiencia, deja clara la actuacion del
Juez de conocimiento, quien procedié a escuchar al acusado sobre su voluntad de aceptar
los cargos formulados en la acusacion; verificé el cumplimiento de los requisitos para
garantizar el respeto al debido proceso y constatd que el acusado ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS, al allanarse, lo hiciera de manera consciente, libre, voluntaria e informado de que el

descuento punitivo seria el establecido en la ley procesal.

Por ello, en lo que a este Ultimo aspecto se refiere, en el fallo de sequndo grado se lee
que24:



«No hay lugar a invalidar el allanamiento a cargos realizado por ARCINIEGAS LAGOS, por el
hecho de que el ad quo no le hubiese especificado a cuanto corresponderia el descuento
punitivo..., dado que, dicha rebaja esta expresamente consagrada en el inciso 29 del
articulo 352 del Codigo de Procedimiento Penal, a lo que se suma que el implicado fue
debidamente asesorado por su abogado defensor y manifestdé ser conocedor de todas las
consecuencias que se derivarian de su decisién de aceptar su responsabilidad por la
comisidén de las conductas punibles que le fueron imputadas en la acusacion, porlo que la
carencia de tal aclaraciéon no constituye violacién alguna de las garantias fundamentales que

le asisteny ,en consecuencia ,no es procedente declarar la nulidad de la actuacion”.

L.»

«Ademas, declarar la nulidad para sefalarle que la sancién tendra “una rebaja hasta de la
tercera parte de la pena a imponer”, que el juez tasara conforme a los criterios previstos en
el art. 61, ningun beneficio traeria al procesado, ni el libelista advierte cudl seria la
trascendencia, pues tal es el contenido del articulo 356 nim. 52. de la ley 906, y ninguna
oposicidn habrian podido realizar el acusado o su defensor. Por otra parte, el fallo fallado se
movid dentro de los extremos abstractos admisibles vy realizé la rebaja de pena
correspondiente al estadio en que se produjo la aceptacion incondicional de los cargos

conforme al prenombrado articulo del CPP».



Esas razones no son controvertidas en la demanda, limitandose el defensor a insistir en un
planteamiento carente de contenido, pues no expone en concreto de qué forma se
vulneraron los derechos del procesado, cuando asistido de un defensor de confianza decidi
aceptar unilateralmente, de manera consciente, libre y voluntaria los cargos imputados, con
conocimiento de que a cambio recibiria el descuento punitivo sefialado en la ley procesal,
como se lo explicé el juez y en efecto acontecid, pues el Tribunal le reconocid una rebaja de
la tercera parte de la pena imponible, maximo permitido para el momento procesal en que
se dio el allanamiento, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 52 del articulo 356 del
CPP.

En consecuencia, el cargo en este aspecto no puede ser admitido.

1.2.2. El segundo argumento presentado para sustentar la nulidad tiene que ver con la
omisién del juez de conocimiento de dar tramite al memorial presentado por el acusado en
el curso de la audiencia de lectura del fallo condenatorio de primera instancia, en el cual,
dice, puso en conocimiento el vicio de consentimiento sobre la aceptacién de cargos, las

razones de su retractacidon y la consecuente peticidn de nulidad.

Una segunda precisidn se refiere a la manifestacion que hizo el defensor26 al inicio de la
diligencia, cuando indica que tenia el propdsito de presentar una nulidad sobre la actuacién,
a lo cual el Juez responde que no es la oportunidad procesal y que la misma la puede

presentar, si es del caso, a través de la impugnacion de la sentencia, pues claro habia



quedado que en esa audiencia solo se procederia a la lectura del fallo.

Ninguna razén juridica presenta el impugnante para sustentar la pretendida ilegalidad del
tramite impartido, pues realmente la ley no habilita espacio alguno para alegar nulidades en
la audiencia de lectura del fallo de primera instancia, distinto al recurso de apelacién que
contempla para cuestionar no sélo los fundamentos del fallo respectivo, sino incluso el

tramite previo al mismo.

Ademas, se advierte que las inquietudes expuestas por el acusado ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS en el referido memorial, fueron presentadas por los defensores recurrentes, como
procedia, en la sustentacion de su apelacion a la sentencia de primera instancia, donde
alegaron sobre la desatencion a la calidad de servidor publico del procesado27, la
inadecuada tipificacion de las conductas28, el reclamo por vicios del consentimiento en
tramite de aceptacion de cargos29, la omisién de determinar e informar las consecuencias
punitivas al momento del allanamiento a cargos30, y la obligacion del juez constitucional a
aplicar los precedentes jurisprudenciales31, alegaciones todas que fueron valoradas y

respondidas por el Tribunal en el fallo de segunda instancia.

En consecuencia, ningun yerro se acredita en este punto.

1.3 Nulidad por violacién del principio de lealtad procesal



El censor alega que se afectaron los derechos del procesado con el retiro que hizo la Fiscalia
del preacuerdo celebrado con el acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS. Sobre esta
actuacién, se observa que en efecto el 30 de junio de 2016 la Fiscalia radicé escrito de
preacuerdo32 y una vez el Juez asume el conocimiento, sefiald el 12 de julio de 2016 a las 4
p.m., como fecha y hora para efectuar la audiencia de verificacion del mismo, la cual no se
realizd por solicitud de la defensa33, y por no haberse podido realizar de forma virtual.
Posteriormente y antes de la nueva fecha fijada por el Juzgado, la Fiscalia presenté escrito a
través del cual informd que “a peticidon del imputado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS vy su
abogado defensor SAMUEL DUARTE se solicita el retiro del preacuerdo presentado dentro

del radicado de la referencia el pasado 30 de junio de 2016"34.

Frente a la censura a esta actuacion, en el fallo de segunda instancia se afirma que el
escrito de preacuerdo fue retirado por la Fiscalia, sin que el Juez tuviera oportunidad de
pronunciarse sobre el mismo y sin que conste en el expediente la razén o motivo de los

sujetos procesales, indicandose que:

“De los postulados del articulo 293 de la ley 906, se desprende que, en primer lugar, los
preacuerdos son fruto de la voluntad de los sujetos procesales y Unicamente de ellos, esto
es la iniciativa la tienen las partes acusadora y defensa técnicay material, pues los

intervinientes permanecen como espectadores con unas facultades limitadas.

“En segundo lugar, el juez permanece al margen mientras no les sean sometidas a su
verificacion las condiciones en que el procesado asumié los compromisos que serian del

preacuerdo, esto es, debera determinar si fue un voluntario, libre y espontaneo



“En tercer lugar antes de que eso ocurra, tanto la Fiscalia como la defensa pueden
retractarse del convenio sin que el juez tenga la mas minima posibilidad de intervenir, pues
lo que marca la irretractibilidad es, precisamente, su examen, realizado en la audiencia, con

comparecencia de las partes”35.

Esas razones no son confrontadas en la demanda, y el censor no acredita de qué manera la
judicatura vulneré los derechos que alega, pues simplifica la sustentacién a relacionar una
serie de situaciones como la supuesta vulneracion de derechos por el incumplimiento de la
Fiscalia de imprimir el trdmite para adelantar el principio de oportunidad; la colaboraciéon
prestada por el acusado para aclarar los hechos y vincular a la investigacién a terceras
personas y el desconocimiento de las razones por las cuales la Fiscalia retiré el preacuerdo
presentado, sin que en la demanda se explique porque no fueron sopesados al momento en
que el procesado, asistido de su defensor, expresd su voluntad de aceptar, unilateralmente,

los cargos en la audiencia preparatoria.

De todas maneras, advierte la Sala que en la audiencia de aceptacién de cargos, la Fiscalia
aclaré que la aplicacién del principio de oportunidad, como bien lo sabia la defensa y el
acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, se adelantaba dentro de otras investigaciones que
cursan en contra de este, sin tener efectos dentro de la aceptacion de cargos que se
realizaba; situacidon que la defensa y el acusado asintieron y no controvirtieron. Entre otras,
porque la intencidon de allanarse a los cargos fue propuesta directamente por el acusado, sin

advertir condicionamientos o compromisos en curso con la Fiscalia.



“...se analizé el contenido de las manifestaciones hechas por el imputado Orlando con
relacion a la finalidad del interrogatorio por él rendido, esto es, que se le aplique un
principio oportunidad total dentro de la presente investigacién, y dado que esta solicitud ya
fue objeto de valoracidon en el Comité Técnico juridico en donde unanimemente se decidié
no aceptar la posibilidad de aplicar el principio de oportunidad dentro de este radicado, de lo
cual fue informado al sefior abogado de la defensa y a la defensora suplente, no se
considera pertinente la suscripcion de esta diligencia, esto con la anuencia del abogado
defensor Dr. Samuel Duarte quien ademdas manifestd que él ya lo habian enterado del
procedimiento, que su cliente sabia cuales eran las posibilidades juridicas a las cuales podia
optar y de manera especifica que no procedia al principio oportunidad en esa investigacion,
ademas dio a conocer que no entendia por qué su cliente insistia en la aplicacién de una
propiedad juridica y ya se le habia explicado que no procedia. Asimismo, estoy de acuerdo

en que se presentara el escrito de acusacién36”

Asi las cosas, de ninguna manera se acredita en la demanda el alegado vicio del
consentimiento y, por el contrario, al contrastar la realidad procesal, se advierte que fue el
acusado quien, debidamente asistido por su defensor, interrumpié el curso de la audiencia
preparatoria para manifestar que era su voluntad aceptar los cargos de manera consciente,
libre y voluntaria37, contexto en el que el Juez de conocimiento ejerci6 el control judicial al
verificar el acuerdo y advertir al acusado las consecuencias de la aceptacion de los cargos,

sobre los cuales este manifesté entender cabalmente.

Asi las cosas, ante la falta de fundamento de la causal de nulidad alegada, se inadmitira la

postulacién presentada.



1.4 Nulidad por violacion del derecho a la defensa técnica

El casacionista sostiene que el profesional que le antecedid no ejercié una adecuada labor,
en particular, porque mostro pasividad en diversas etapas del proceso, asi, en la audiencia
de formulacion de acusacion al no plantear la incompetencia del juez, cuando este debid ser
adelantado por un Juez Penal del Circuito de Bogota; al momento en que la Fiscalia decidio
retirar el preacuerdo celebrado previamente a la formulacidn de la acusacién; durante el
tramite de la audiencia preparatoria cuando el acusado decide aceptar los cargos; y en la

lectura del fallo frente a la retractacion de cargos que intento el acusado.

Lo que pone de manifiesto el recurrente en este cargo es su claro desacuerdo con la
actividad defensiva desplegada por quien le antecedid en la defensa, en tanto no actud
segun su parecer, olvidando con ello que, segun lo tiene decantado la Corte, en sede de
casacion no resulta dable juzgar el acierto o desatino de la gestidn profesional de los
defensores que precedieron a los actores, pues cada letrado tiene su particular forma para
afrontar la labor encomendada, sin que sea factible determinar en forma irrebatible cual
pudo ser la mejor y mas afortunada estrategia defensiva, por lo que la tactica empleada en
el ejercicio de su actividad responde a sus propias percepciones profesionales, sin que ello

tenga la connotacion de socavar el derecho de defensa técnica38.



Ademas, las criticas formuladas por el demandante a su antecesor en la defensa no
acreditan una particular condicién de indefensiéon del acusado ORLANDO ARCINIEGAS
LAGOS, pues solo reflejan posiciones procesales, sin que se muestre como de haber sido
distintas, otra habria sido la suerte del acusado.

Asi, el hecho de que el tramite procesal haya sido surtido ante un juez de Ibagué y no de la
ciudad de Bogotd, no tiene incidencia alguna en la defensa del acusado, pues el tramite
procesal habria sido el mismo. Ademas, el silencio del defensor no se enfrenta con la
realidad procesal, la cual muestra que la mayoria de los delitos imputados a ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS se cometieron en la ciudad de Ibagué, lugar donde se adelant6 el eje

central de la investigacion, motivos suficientes para que alli se formulara la acusacién.

Sobre el retiro del escrito de preacuerdo por parte de la Fiscalia, no se especifica en la
demanda el motivo de esa determinacién ni como ella podia ser controlada o impedida por
la defensa. Ademas, como lo puntualizé el Tribunal, en la actuacién aparece constancia de
que la Fiscalia informé que el retiro del preacuerdo habia sido concertado con la defensa y
el acusado, sin especificar los motivos de esa determinacion, siendo claro también que,
antes de que sea avalado por el juez del proceso, tanto una parte como la otra, estan en el
derecho de retractarse del convenio sin que el director del proceso tenga la mas minima
posibilidad de intervenir, y al ser la Fiscalia la titular de la accidén penal y responsable de su
ejercicio no esta obligada a concertar o mantener el preacuerdo cuando se incumplen los
fines sefialados en el articulo 348 del CPP, o se rompe la voluntad de las partes. Ante tal
situacién, la defensa queda sin posibilidad de habilitar un control judicial para obligar a la

Fiscalia a mantener el preacuerdo y someterlo a la verificacion ante el Juez competente.



“La Fiscalia es la titular de la accién penal y responsable de su ejercicio, y que no esta
obligada a concertar la terminacion a través de los mecanismos de justicia premial si por
razones valederas estima que no se cumplen los fines de que trata el art. 348 de la ley 906 o
no se satisfacen los requisitos que para cada delito de que se trata establece el régimen
procesal. Y en todo caso la acusadora no esta obligada a hacer exposicion de sus razones

ante el juez.

“los impugnantes ninguna justificacion presentan para que ese motivo dé lugar a la nulidad
del tramite, pues omiten cualquier alusion a los principios que rigen las nulidades y la Sala

no advierte que ello sea necesario para restaurar valores fundamentales”39.

Ahora, frente a los cuestionamientos al silencio guardado por el abogado defensor durante
el tramite de la aceptacién de cargos durante la audiencia preparatoria, cabe recordar, como
se hizo en el fallo impugnado, que “el implicado fue debidamente asesorado por su abogado
defensor y manifestd ser conocedor de todas las consecuencias que se derivarian de su
decision de aceptar su responsabilidad por la comisidon de las conductas punibles que le

fueron imputadas en la acusacién...”40.

Por lo tanto, lo que muestra la actuacién es que el abogado defensor en el curso de la



audiencia de aceptacion de cargos velo6 por los intereses del acusado, por ejemplo, al pedir
suspender momentaneamente la misma para mantener un didlogo con su representado; al
manifestar que conocia los elementos de prueba obrantes en el proceso, y que sabia de las

consecuencias propias de esta aceptacion.

Finalmente, en relacién a la actividad desarrollada durante la lectura del fallo, el defensor,
en su ejercicio legitimo, planted ante el Juez de conocimiento la pretension de presentary
sustentar una nulidad, la cual no fue atendida porque la solicitud se presentd en un
momento procesal inoportuno, al punto que el Juez de conocimiento explicd, aclard e
informd que esa pretensidn la podia plantear en una futura impugnacion de la sentencia, tal
como en efecto ocurrid, pues ese defensor presentd la correspondiente apelacion contra el

fallo de codena de primera instancia.

En conclusion, las criticas del demandante a la actuacion de su antecesor en la defensa de
ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS son subjetivas y sélo muestran disconformidades sobre el
actuar de su predecesor y no acredita la vulneracién del derecho a la defensa que alega,

razdn por la cual el cargo se inadmitira.

2. Segundo cargo (subsidiario) - violacién directa de la ley sustancial por aplicaciéon indebida

El impugnante insiste en que su defendido ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS no tenia la



condicién de servidor publico que exige los delitos de la acusacion (articulos 397, 409, 410,
404 y 412 del CP), pues el contrato de prestacion de servicios No. 0327 del 17 de febrero
2013, firmado entre ACIS SAS y la administracion municipal, tuvo como Unico objetivo
“contratar la prestacion de servicios profesionales de una firma especializada (persona
juridica) para realizar el acompafamiento contable, tributario, financiero y juridico de los
diferentes procesos que adelanta la Secretaria de Hacienda municipal”, sin que por ello
tuviera una relacion contractual con el Instituto municipal de deporte y recreacién de Ibagué

(IMDRI), ni la delegacion de funciones publica ante este instituto.

Los cuestionamientos no consultan la realidad procesal, pues desde las audiencias de
imputacion de cargos y formulacién de acusacién, asi como en los fallos de primera y
segunda instancia, fue clara la atribucién de la calidad de servidor publico del acusado
ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS en el cumplimiento de los contratos y consecuentes

actividades a cargo durante los aflos 2013 y 2014.

Asi, en la sentencia de segunda instancia, el Tribunal cita el articulo 20 del CP en cuanto
sefala que “Para todos los efectos de la ley penal... se consideran servidores publicos... los
particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o transitoria”,
presupuesto normativo que coordina con el articulo 56 de la ley 80 de 1983, en cuanto que
al acusado no se le estd elevando a la categoria de servidor publico como tampoco se le

desconoce su condicion de particular. Asi se lee en el fallo del Tribunal41:

“Tanto la Corte Constitucional42 como la sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia tienen reiterada jurisprudencia que puede resumirse en la siguiente afirmacién: ‘lo



que transfiere al particular la condicién de servidor publico no es el vinculo contractual, sino
la naturaleza de la funcion que le es asignada, la cual tiene que ser publica, entendida por
tal la que se inscribe en el ejercicio de la prestacion de un servicio a cargo del Estado’. CSJ,
SP15530, 11 nov. 2015, Rad. 44915.

“Ahora bien, de los elementos materiales probatorios allegados al expediente se desprende,
con claridad, que la calidad de servidor publico exigida por el tipo penal si puede predicarse
respecto de ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS conforme a las ampliaciones que de tal concepto

hacen las normas atras indicadas”.

En el caso, conforme lo destacé el fallo de segunda instancia, el acusado ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS, como representante legal de la persona juridica Asesorias y Cobranzas
Integrales de Colombia ‘ACIC SAS’, suscribié contratos de prestacion de servicios con la
Alcaldia Municipal de Ibagué, en virtud de los cuales participé de manera activa en el trdmite
de preparacidén, contratacion y ejecucion de los contratos con miras al cumplimiento de la
participacién de la ciudad de Ibagué como sede de los XX Jugos nacionales y IV

paranacionales.

Dicha posicién, se destaca, es concordante con la postura jurisprudencial de la Sala, segun
la cual el hecho de efectuarse la vinculacién a través de un contrato de prestacién de
servicios, no impide que el particular adquiera la calidad de servidor publico, ya que lo

relevante es que en el contrato de prestacién de servicios se le atribuyan funciones que son



de una connotada naturaleza publica, como cuando se le contrata para que asuma la
responsabilidad de la preparacion de todos los asuntos de orden técnico indispensables para
las obras, incluido lo relacionado con el pliego de condiciones. No se trata, en estos casos,
de un simple ejecutor material sino de un elemento clave para planificar y concretar
proyectos esenciales para los cometidos de la institucion (CSJ, AP3505, 25 jun. 2014 Rad.
42930).

En el fallo de segunda instancia se indican y valoraron los contratos suscritos por el acusado
con el municipio de Ibagué entre 2012 y 2015, y junto con otros medios de prueba,
relacionados con los hechos juridicamente relevantes, se precisé que el acusado ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS es condenado por delitos cometidos entre los afios 2013 y 2014, lapso
que comprende lo ocurrido durante la estructuracidn juridica de los procesos contractuales
para la realizacién de las obras publicas que se requerian para la construccion de los
escenarios deportivos, la adjudicacién del contrato a la empresa TYPSA y el pago ilicito del

dinero acordado previamente para lograr la adjudicacion del contrato a esa empresa.

En este sentido, se advierte en el fallo, el 19 de febrero de 2013 se celebrd el contrato 0327
entre el Municipio de Ibagué y la empresa ACIC SAS, representada por el acusado ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS, con duracion hasta el 31 de diciembre de 2013, cuyo objeto gird en
torno al asesoramiento en la ejecucién de funciones administrativas, con miras a dar
cumplimiento a las politicas del plan de desarrollo; ademas, entre sus obligaciones estuvo la
de “realizar el acompafiamiento contable, tributario, financiero y juridico de los diferentes

procesos que adelanta la Secretaria de Hacienda municipal”.



Asi mismo, entre los mismos sujetos contractuales, el 23 de enero de 2014 se celebrd el
contrato nimero 0997 con duracién hasta el 30 de diciembre de 2014 que incluia la
obligacion de “asesorar la estructuracion juridica de los procesos contractuales que
adelante la administracidn para la realizacién de las obras publicas que se requieran para la

construccién de los escenarios deportivos de los XX Juegos Nacionales”.

Y en sede de precisar las funciones publicas cumplidas por el acusado ARCINIEGAS LAGOS,
en el fallo de segunda instancia43, con base en el analisis de actas y entrevistas, se indican
algunas de las actividades que con ese caracter ejecutd en multiples reuniones, con la
participacion de otros servidores publicos que representaban a entidades del municipio de
Ibagué; se destaca que esas actividades giraron en torno de evaluar opciones para la
construcciones de escenarios deportivos, la presentacion de borradores de los prepliegos y
estudios previos, presentar propuestas, asesorar sobre el presupuesto estimado de costos,
o rendir conceptos -como aquel en el que indicd que no era necesaria la interventoria en el
proceso contractual de consultoria celebrado con la empresa TYPSA, pues esta se suplia con

un supervisor-.

Es decir, segun el fallo, ARCINIEGAS LAGOS, en cumplimiento de los objetos contractuales
prestd sus servicios de asesoria y participd en la planeacidn, celebracion y ejecucion de los
contratos para los disefos de los escenarios deportivos de las obras destinadas a los XX

juegos nacionales y IV paranacionales a celebrarse en la ciudad de Ibagué.

En este sentido, el fallo deja claro que ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS gozaba de la condicién

de servidor publico que se requiere como sujeto activo calificado en los delitos de la



acusacion, aspecto que no es derruido por el demandante, quien simplemente se limita a

oponer su perspectiva sin demostrar yerro alguno en las valoraciones del juzgador.

Por tanto, en apoyo de las anteriores consideraciones se inadmitira el cargo propuesto.

3. Tercer cargo (subsidiario) - violacién indirecta de la ley sustancial por falso juicio de

existencia por suposicion de prueba.

Por la via de la causal tercera, el demandante acusa al fallador de haber incurrido en un
error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion, pues “los jueces de primeray
segunda instancia, al asimilar y/o considerar que una designacion verbal efectuada por el
alcalde de la época, es una prueba de la condicién de servidor publico, estan suponiendo la
existencia de un elemento material probatorio. Inexistencia de forma material, teniendo en
cuenta que no se aprecia en las foliaturas un elemento de juicio pertinente, e igualmente

inexistente a la vida juridica por no reunir las formalidades que exige un contrato estatal”.

El censor postula la critica a partir de un presupuesto erréneo que no consulta los
fundamentos del fallo, pues como lo sostuvo el Tribunal existen suficientes elementos
materiales de prueba, entre documentos y entrevistas, que dan cuenta de que la
designacion verbal que recibié el procesado por parte del Alcalde se encontraba dentro del
cumplimiento de las obligaciones que asumid el procesado como contratista en
representacion de la empresa ‘ACIS SAS’, en particular en los contratos Nos. 0327 del 19 de
febrero de 2013 y 0997 del 23 de enero de 2014.



Por lo tanto, falta a la correccién material del cargo sostener que la designacién verbal fue
el Unico fundamento sobre el cual los fallos de instancia probaron la condicién de servidor
publico del procesado. Por el contrario, se evidencia del material probatorio analizado que el
acusado cumplié funciones publicas, de manera directa y personal, en cumplimiento de las

cldusulas propias de los contratos que celebré con la alcaldia de Ibagué en 2013 y 2014.

3.3 De otra parte, el impugnante considera necesario unificar la jurisprudencia para no dejar
al arbitrio las interpretaciones que los jueces hacen sobre la forma de contratar y los
requisitos para el perfeccionamiento de contratos estatales de las caracteristicas de los
indicados en la actuacién, pero no precisa cuales son los precedentes que se deben unificar,
tampoco identifica las posturas que apuntan en sentidos diversos, al tiempo que nada dice

sobre la repercusion que tendria ello en la solucién el caso.

Es decir, la peticién no satisface las exigencias de claridad y precisién que se requieren en
el desarrollo de un trdmite extraordinario que es de caracter rogado, de suerte que le
compete exclusivamente al impugnante precisar su pedido y no a esta Corporacion
deducirlo (CSJ, AP1893, 22 mar. 2017, Rad. 49770).

4. Cuarto cargo (subsidiario) - violacion indirecta de la ley sustancial por falso juicio de

legalidad



Al amparo de la causa tercera, el censor ataca la validez de los documentos relacionados
con los contratos que fueron celebrados por fuera de las fechas de los hechos plasmados en
la acusacion, pues el respeto del marco temporal de los hechos juridicamente relevantes
obligaba a que el Unico contrato objeto de apreciacidn fuera el nimero 0327 del 19 de
febrero de 2013. Valorar los demas contratos, dice, implica el rompimiento del principio de
congruencia, por atender documentacidon cuya apreciacion es ilegal por no estar relacionada

con los hechos.

Sobre la critica que aborda el impugnante es importante indicar, en primer lugar, que Si
bien el Tribunal valoré contratos celebrados por fuera del marco temporal de los hechos
juridicamente relevantes, ninguna razon le asiste al afirmar que solo se podia apreciar el
contrato No. 0327 de 2013, en tanto que también, como lo hizo fallador de segunda
instancia, se debe considerar el No. 0997 del 23 de enero de 2014, pues estos dos se

corresponden con las actividades cumplidas e indicadas en los hechos de la acusacion.

Ahora, como lo tiene decantado la Sala, el falso juicio de legalidad hace alusiéon al proceso
de formacién de la prueba, defecto que gira alrededor de su validez juridica y de las normas
que regulan la manera legitima de producirla e incorporarla al proceso o, lo que es lo
mismo, en torno a sus presupuestos de legalidad.

En este caso, para precisar el contexto de los hechos juzgados, el Tribunal valord contratos
de fechas distintas a las concretadas en la acusacion, pero sélo con el objeto de advertir los
antecedentes de lo que venia sucediendo con las actividades encomendadas al procesado,

sin que el censor acredite que tales elementos de juicio estén viciados de ilegalidad, pues



nada dice en relaciéon con el desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de

esta prueba.

De otro lado, como se advierte claramente en la sentencia, la condena al procesado
ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS se limita exclusivamente a las conductas ejecutadas durante
los contratos relacionados en la acusacion, referidos a la planeacidn, celebracién y ejecucion

de los contratos relacionados con los juegos nacionales:

“En ejecucion de los contratos antes descritos, ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS particip6 en
los siguientes momentos que tuvieron directa relacion con la planeacion, celebracion y
ejecucién de los contratos relacionados con los juegos nacionales:” “Reunién del 12. de
agosto 2013..."”, “Reunidn del de septiembre 2013 seguln acta o 2 en el despacho de la
Secretaria de Hacienda Municipal...”, “Reunién del 11 octubre 2013, acta nro. 3 en el

!

Despacho del Alcalde Municipal...”, “Reunidén del 9 de diciembre de 2013, acta Nro. 4 en el

Despacho del Alcalde Municipal...”, “Reuniéon del 13 de diciembre de 2013, acta Nro. 5, en
el Despacho del Alcalde Municipal...”, “Reunion del 10 de enero de 2014; acta nro. 6,
convocada por el Gerente de IMDRI...”, y “Reunion del 30 de enero de 2014, con César

Martinez Pérez, Director del proyecto de TYPSA..."44.

Asi las cosas, la demanda no acredita el falso juicio de legalidad denunciado ni tampoco
muestra violacidn al principio de congruencia. Por estas razones, se inadmitira el cargo

propuesto.



Como consecuencia de todo lo expuesto, la Sala inadmitira la demanda de casacion
presentada por el defensor del acusado ORLANDO ARCINIEGAS LAGOS, decision contra la
cual procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
184 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004 y con las reglas que ha definido la Sala en
pronunciamientos anteriores a la presente decision (CSJ, AP 12 dic. 2005, Radicado 24322,

entre otros).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal, de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

Primero. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de ORLANDO
ARCINIEGAS LAGOS.

Segundo. Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia en los términos

definidos por la jurisprudencia de la Sala.

Surtido el tramite notificacidn de este proveido, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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