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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP2404-2021
Radicacién n° 114767

Acta 37.

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Procede la Sala a decidir la impugnacion presentada por Ana Rosa Sandoval y Dario Pérez,
quienes actlan en calidad de agentes oficiosos de su hijo Gustavo Adolfo Pérez Sandoval,
frente al fallo proferido el 16 de diciembre de 2020 por la Sala Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, que negd el amparo deprecado ante el Juzgado Cuarto de



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Mediana Seguridad, ambos de la ciudad en cita, por la presunta vulneracién de los

derechos fundamentales a la vida, salud y dignidad humana del agenciado.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del libelo de tutela y de la informacién allegada se verifica que el 5 de abril de 2019, el
Juzgado Veinte Penal del Circuito de Cali conden6 a Gustavo Adolfo Pérez Sandoval a la
pena principal de 78 meses de prision, tras hallarlo responsable de los ilicitos de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, hurto
calificado y agravado y uso de menores de edad para la comisién de delitos. Asimismo, le
nego la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena y el sustituto de prision

domiciliaria.

El agenciado se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Mediana Seguridad de la capital del Valle del Cauca, y en la actualidad la vigilancia de la
pena se encuentra a cargo del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de la misma urbe.

Ana Rosa Sandoval y Dario Pérez acuden al presente diligenciamiento constitucional, en
calidad de agentes oficiosos de su hijo Gustavo Adolfo Pérez Sandoval, pues consideran

que las autoridades accionadas han desconocido las garantias fundamentales de su



descendiente. Al respecto, sefialan que Pérez Sandoval presenta problemas de salud
mental y pérdida de memoria y no recibe los medicamentos ni la atencién oportuna para su

enfermedad psiquiatrica, lo cual agrava su estado de salud.

Advierten que no conocen la condicién actual de salud de su hijo, y que ni ellos ni su
abogado defensor han sido notificados de las decisiones emitidas por el juzgado de

ejecucién de penas.

Por lo anterior, solicitan el amparo de las garantias constitucionales de Gustavo Adolfo
Pérez Sandoval y, en consecuencia, se ordene a las entidades convocadas lo siguiente: i)
emitan copia de la historia clinica del interno y lleven a cabo la valoracion por la
especialidad de psiquiatria de ser necesario; ii) entreguen los medicamentos para el
tratamiento de la enfermedad; y iii) autoricen el traslado a un lugar adecuado para su

recuperacion, administrado por el INPEC o a su residencia.

La respuesta de las accionadas fue resenada por el Tribunal de primera instancia en la

forma en que sigue:

El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Cali
informd que, consultada la base de datos de esa entidad, no se encontré registro alguno, en
el que se evidenciara que el interno GUSTAVO ADOLFO PEREZ SANDOVAL, hubiese

requerido algun servicio médico u otro relacionado con la demanda constitucional.



Precisd, con relacién a los hechos expuestos por los actores, que “una vez la Direccién del
Centro de Reclusién tuvo conocimiento del mismo, dispuso verificar en el area de sanidad el
estado actual de salud del afectado y de los tramites médicos administrativos que deberian

ser prestados por esta entidad en favor del mismo, obteniendo como respuesta lo siguiente:

Frente a la peticién de atencién en materia de salud:

El PPL se encuentra siendo atendido en el area de psiquiatria de la Clinica Basilia de
Cuidados de la Salud Mental, desde el 31 de enero del 2019, desde entonces se encuentra

en estricta valoracion médica.

De acuerdo con la historia clinica del accionante se encuentra que, el 24 de noviembre del
2020, tuvo valoracion médica psiquiatrica donde se establece lo siguiente: “Estaba en la
sala clinica de terapias, no requiere ambulatorio, sin alteraciones motoras, afecto plano,
pensamientos de pobreza ideo-verbal, l6gica relevante sin dilemas, niega ideas de suicidio o
hetero - agresiones, introspeccién pobre, evaluado con estabilidad clinica, sin alteraciones
en el patron del suefio y tolera adecuadamente la medicacion sin efectos secundarios. Se

encuentra en la USM”".



En lo que atafe, a la solicitud de traslado del interno a su lugar de residencia, indic6 que
esa entidad no era la competente para atender dicha solicitud, toda vez que, esa facultad le
correspondia Unicamente al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que

vigila la pena del referido interno.

Anexd copia del oficio No. 2020EE0183084-1 de diciembre 3 de 2020, a través del cual,
suministrd a los accionantes la enunciada informacién respecto del interno GUSTAVO
ADOLFO PEREZ SANDOVAL.

(...) Juez 42 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, indic6 (...) [q]ue, con
ocasion a la accién de amparo, “se dispuso una revision de la actuacién, encontrando que el
doctor Caled Cano Palacios solicitd ante este Despacho prision domiciliaria por grave
enfermedad, aduciendo que el condenado perdié la memoria temporal y situacional en el
centro carcelario donde cumple su condena segun le refirieron los padres del hoy interno,
siendo tratado con medicamentos psiquiatricos sin anexo, e igualmente, sin anexar un
poder para representar los intereses del condenado, sino uno otorgado por los padres del
mismo, solicitd la Prisién Domiciliaria descrita en el articulo 38G del Cédigo Penal, razén por
la cual este Despacho ejecutor mediante Auto Interlocutorio Nro. 1403 del 23 de Octubre de
2020 dispuso negar el sustituto de la Prisién Domiciliaria del articulo (...) y en la medida que

en la actuacién no se evidencia una situacion de salud como la descrita por el presunto



apoderado del sentenciado, este Despacho requirid en la descrita providencia al INPEC se
remita la Historia Clinica actualizada del condenado, para proceder a solicitar una valoracion
de su estado de salud mental al Instituto Colombiano de Medicina Legal y determinar si
cuenta actualmente con una enfermedad que pueda ser catalogada como Grave e

Incompatible con la vida en reclusion formal.
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A la fecha, el EPC Villahermosa no, ha remitido la Historia Clinica solicitada por este
Despacho ejecutor y apoderado del accionante, sin que se evidencie la situacién descrita por
el apoderado del condenado en el expediente que vigila este Despacho y sin que sea
pertinente pronunciarse de fondo respecto al sustituto de la Prisién Domiciliaria por Grave
Enfermedad hasta tanto se tenga la referida Historia Clinica y sea valorado por Medicina
Legal, pues se trata de un requisito sine qua non del articulo 68 del Cédigo Penal para
estudiar el beneficio, pues se itera, en la actuacién no obra prueba si quiera sumaria que
demuestre el estado de salud mental actual del sentenciado Pérez Sandoval (...).» (Negrilla
de la Sala)

FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cali negé el amparo deprecado, al considerar que en
el presente caso las autoridades judiciales demandadas no vulneraron ninguna de las

garantias fundamentales del agenciado.



Al respecto, sefiald que no se evidencid que el centro carcelario se hubiese sustraido de la
obligacion de brindar los servicios o asistencia médica requerida por Gustavo Adolfo Pérez
Sandoval, por el contrario, desde el mes de enero de 2019, el interno viene siendo atendido
por el drea de psiquiatria de la Clinica Basilia de Cuidados de la Salud Mental de la ciudad de
Cali.

De otro lado, indico el juzgado de ejecucidon de penas, mediante auto del 23 de octubre de
2020, nego el subrogado de prisién domiciliaria incoado por los actores, en razén a que el
interno Gustavo Adolfo Pérez Sandoval no reunia los requisitos objetivos dispuesto en el
articulo 38G del C.P. Situacién que no constituia un agravio o amenaza a los derechos

fundamentales a que hacen referencia los libelistas.

LA IMPUGNACION

Fue presentada por la parte actora, quien manifestd su deseo de impugnar la decisién de

primer grado sin exponer los motivos de su inconformidad.

CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente la Sala

para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia de tutela adoptada



en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al

ser su superior funcional.

Como es bien sabido, la accién de tutela tiene por objeto proteger de manera efectiva e
inmediata las garantias fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por
accion u omisiéon de las autoridades, y de los particulares en los casos que la ley regula,

siempre que el afectado no disponga de otros medios de defensa judicial.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagré dicha herramienta como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual para la proteccién de las cldusulas
constitucionales fundamentales ante el menoscabo o la amenaza derivados de accién u
omision atribuible a las entidades publicas o a los particulares en las situaciones
especificamente precisadas en la ley.
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En el caso sub examine, el problema juridico a resolver se contrae en determinar si la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali acertd o no, al negar el amparo deprecado por Ana Rosa
Sandoval y Dario Pérez, en calidad de agentes oficiosos de Gustavo Adolfo Pérez Sandoval,
ante el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad, ambos de la capital del Valle del Cauca. Lo

anterior, al estimar que las autoridades no vulneraron los derechos del agenciado.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

La inconformidad de la parte actora, en términos generales, se puede resumir en dos
puntos: de un lado alegan la falta de prestacién de servicios médicos y atencidn
especializada al interno Gustavo Adolfo Pérez Sandoval, de cara al padecimiento de salud
mental que afronta. De otra parte, cuestionan la determinacidén que negé la prisién
domiciliaria solicitada con fundamento en la enfermedad grave que padece el privado de la
libertad.

Frente a lo expuesto, se anticipa que se revocara parcialmente el fallo de primera instancia,
para en su lugar amparar los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administraciéon de justicia de Gustavo Adolfo Pérez Sandoval, desconocidos por el centro

carcelario, conforme a las razones que se expondran en apartados subsiguientes.

En aras de resolver la cuestion planteada, la Sala abordara el asunto a partir del analisis de
los siguientes tdpicos: 1) la legitimacion en la causa por activa de los ciudadanos que

acuden a la tutela como agentes oficiosos; 2) el desconocimiento de los derechos a la salud
y vida del privado de la libertad; y 3) la decisién que no accedié a la prisién domiciliaria por

enfermedad grave.

1. Legitimacion en la causa por activa



El canon 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que estdn legitimados para promover la

demanda de tutela, el titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, su
representante legal o apoderado especial, el Defensor del Pueblo o el personero municipal.
Ilgualmente sefala que se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos
no esté en condiciones de promover su propia defensa, situacion que debera manifestarse

en la solicitud.

En lo que tiene que ver con la agencia oficiosa la Corte Constitucional, en sentencia CC
T-430-2017, indicé:

[...] cuando el titular de los derechos fundamentales no esté en condicion de ejercer su
propia defensa, lo podra hacer un tercero en calidad de agente oficioso. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha considerado que esta figura encuentra fundamento en los
principios de eficacia de los derechos fundamentales, prevalencia del derecho sustancial y
solidaridadl, en tanto que permite que una persona ajena al afectado interponga accion de
tutela con la finalidad de hacer cesar la vulneracidn de un derecho fundamental de quien se

encuentra en una situacién que le imposibilita defender sus intereses.

En ese sentido, los requisitos que le dan validez a la agencia oficiosa han sido resefiados de
la siguiente manera: “(i) la manifestacién2 del agente oficioso en el sentido de actuar como
tal; (ii) la circunstancia real, que se desprenda del escrito de tutela, ya por figurar

expresamente o porque del contenido se pueda inferir3, consistente en que el titular del



derecho fundamental no estd en condiciones fisicas4 o mentales5 para promover su propia
defensa”6. Recientemente la sentencia SU-055 de 2015, considerd que para que se
configure la agencia oficiosa en materia de tutela, se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos: “(i) que el titular de los derechos no esté en condiciones de
defenderlos vy, (ii) que en la tutela se manifieste esa circunstancia. En cuanto a esta Ultima
exigencia, su cumplimiento sélo se puede verificar en presencia de personas en estado de
vulnerabilidad extrema, en circunstancias de debilidad manifiesta o de especial sujecién
constitucional. La agencia oficiosa en tutela se ha admitido entonces en casos en los cuales
los titulares de los derechos son menores de edad; personas de la tercera edad; personas
amenazadas ilegitimamente en su vida o integridad personal; individuos en condiciones
relevantes de discapacidad fisica, psiquica o sensorial; personas pertenecientes a

determinadas minorias étnicas y culturales”.

A su turno, esta Sala desde el afio 2020 ha reiterado que a causa las medidas de
aislamiento y restriccién de la movilidad adoptadas por los gobiernos nacional y locales para
afrontar pandemia generada por el Covid-19, resultan evidentes las limitaciones para
interponer demandas y otorgar poderes por parte de los ciudadanos, especialmente,
quienes se encuentran privados de la libertad (CS) ST rad. 111314, 112411 entre otras).
Postura que necesariamente conduce a un analisis menos restrictivo de las razones
expuestas por quienes acuden a la accion de tutela, frente a los parametros para la

configuracion de la figura de la agencia oficiosa.

En el asunto bajo estudio, se observa que Ana Rosa Sandoval y Dario Pérez promueven el
presente diligenciamiento en representacion de su hijo Gustavo Adolfo Pérez Sandoval,

ante la preocupacion y desconocimiento del estado actual de salud de su descendiente, de



quien dicen, presenta pérdida de la memoria, ademas de estar privado de la libertad.

En este contexto se justifica el actuar oficioso, pues de un lado se aduce la condicidon
especial de salud del privado de la libertad, aunado a las ya referidas medidas de
aislamiento que restringen el desplazamiento y la comunicacién entre familiares y los
internos, situaciones que pueden limitar o incidir en el ejercicio pleno de los derechos del

agenciado.

Asi las cosas, la Corte encuentra acreditadas las circunstancias excepcionales expuestas por
los agentes oficiosos para interponer el amparo en representacién de su hijo Gustavo Adolfo

Pérez Sandoval.

2. Derechos a la salud y vida del privado de la libertad.

La Corte Constitucional, de manera pacifica7, ha sefialado la exigencia superior de otorgar
un trato digno a la poblacion carcelaria, pues el Estado Social de Derecho y la multiplicidad
de instrumentos internacionales, aprobados por Colombia8, imponen el respeto efectivo por
la dignidad de la persona privada de la libertad, principio dentro del cual se encuentran
cobijados los derechos a la vida, a la salud y a la igualdad. Esto significa que, la dignidad
humana, como presupuesto del sistema de derechos y garantias consagrados en la
Constitucion, «tiene un valor absoluto no susceptible de ser limitado bajo ninguna

circunstancia».



En ese entendido, se estaria bajo la dptica de derechos intocables, de acuerdo con la
clasificacién que de los derechos fundamentales de los reclusos ha realizado la Corte
Constitucional en sentencia CC T-213-2011:

Esta Corporacion ha determinado que los derechos fundamentales de los reclusos pueden
clasificarse en tres grupos: (i) los derechos intocables, aquellos que son inherentes a la
naturaleza humana y no pueden suspenderse ni limitarse por el hecho de que su titular se
encuentre recluido. En este grupo se encuentran los derechos a la vida, la dignidad
humana, la integridad personal, la igualdad, libertad religiosa, debido proceso y peticidn, (ii)
los derechos suspendidos, son consecuencia ldgica y directa de la pena impuesta, tales
como: la libertad personal, la libre locomocion entre otros, (iii) los derechos restringidos,
son el resultado de la relacién de sujecién del interno para con el Estado, dentro de éstos
encontramos los derechos al trabajo, a la educacidn, a la intimidad personal y familiar, de
reunién, de asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresién. En
consecuencia, la relacion de especial sujecidn que existe entre las personas que se
encuentran privadas de la libertad y el Estado, no es otra cosa que “una relacidn juridica
donde el predominio de una parte sobre la otra no impide la existencia de derechosy

deberes para ambas partes.

Dentro de los derechos intocables se encuentran la vida, la salud y la igualdad, en virtud de
los cuales, es deber del Estado garantizar a la poblacién privada de la libertad las adecuadas
condiciones que los garantice y la adopcién de medidas en caso de que dichos derechos se

encuentren en riesgo.



Aclarado lo anterior, se tiene que los agentes oficiosos alegan que las autoridades
carcelarias no han prestado servicios de salud, tales como medicamentos y consulta
especializada, requeridos por su hijo Gustavo Adolfo Pérez Sandoval, de cara a las

afectaciones en su salud mental que padece.

Por su parte, el establecimiento carcelario indicé que Pérez Sandoval estd siendo atendido
por la Clinica Basilia de Cuidados de la Salud Mental, desde el 31 de enero del 2019, fecha
desde la cual se encuentra en estricta valoraciéon médica. Adicionalmente, agregé que, de
acuerdo con la historia clinica, el 24 de noviembre de 2020 el privado de la libertad asistié a

valoracion con la especialidad en psiquiatria, donde se anoté:

«Estaba en la sala clinica de terapias, no requiere ambulatorio, sin alteraciones motoras,
afecto plano, pensamientos de pobreza ideo-verbal, Idgica relevante sin dilemas, niega ideas
de suicidio o hetero-agresiones, introspeccion pobre, evaluado con estabilidad clinica, sin
alteraciones en el patrdn del suefio y tolera adecuadamente la medicacidén sin efectos

secundarios. Se encuentra en la USM» (Negrilla propia).

Visto lo anterior, encuentra la Sala que no obra elemento cognoscitivo alguno del cual se
deduzca que las autoridades penitenciarias han desconocido los derechos a la viday a la
salud del agenciado. Por el contrario, del informe se desprende que éste esta recibiendo
atencién especializada de acuerdo a la patologia que reporta y que su condicion de salud es

estable, o por lo menos no presenta niveles de alarma evidentes.



Ahora bien, tampoco se aprecia un pedido concreto de parte de los agentes oficiosos que
lleve a concluir cosa contraria. Es decir, no refieren la negacién de un servicio,
medicamento, o asistencia especializada por parte de las autoridades carcelarias a Gustavo
Adolfo Pérez Sandoval, que evidencie posibles fallas en atencién médica que recibe el

interno. Razones suficientes para confirmar la sentencia impugnada sobre ese punto.

3. Prisién domiciliaria por enfermedad grave.
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Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual, procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

De esta manera, la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia

de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicidon: generales9 y



especialesl0, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

En el caso bajo examen se verifica que los progenitores de Gustavo Adolfo Pérez Sandoval
otorgaron poder a un apoderado judicial, para que solicitara la prision domiciliaria por
enfermedad grave prevista en el articulo 68 del Codigo Penal, en favor de su hijo. Lo
anterior, con fundamento en que el privado de la libertad presenta problemas de salud
mental y pérdida de memoria y, por tanto, requiere el suministro de medicamentos y

atencion psiquiatrica especializada.

Por su parte, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali,
mediante auto del 23 de octubre de 2020, se abstuvo de pronunciarse de fondo acerca de lo
solicitado. La decisién no fue recurrida, segun se desprende de la informacion reportada en

el sistema de consulta de la Rama Judicialll.

Del anterior contexto se desprende que en este caso no se cumplid con el presupuesto de
subsidiariedad de la accion de tutela, en tanto, no se agotaron todos mecanismos de
defensa que ofrece el ordenamiento juridico, que para el caso corresponderia a los recursos
de reposicidn y apelacion frente al auto del 23 de octubre de 2020. Situacién que, en

principio, torna improcedente el amparo constitucional.



Sin embargo, si en gracia de discusion se pasara por alto el cumplimiento del aludido
requisito de procedencia de este diligenciamiento constitucional, se encuentra que la
decisién cuestionada no quebranta las garantias constitucionales del agenciado como pasa

a exponerse.

En efecto, el juzgado ejecutor (23 de octubre de 2020) no se pronuncid sobre el traslado
del sentenciado Pérez Sandoval a su domicilio 0 a un centro hospitalario en los términos del
canon 68 del estatuto penall2, pues en la actuacidn no se evidenciaba la situacion de
salud descrita por el apoderado del interno. Razon por la cual, oficié al INPEC para que
remitiera la historia clinica actualizada del condenado, y de esta manera proceder a solicitar
una valoracién de su estado de salud mental al Instituto Colombiano de Medicina Legal y

Ciencias Forenses.

Se observa que en tal determinacidn la autoridad judicial convocada difiri6 el estudio de
fondo de la peticién de prisién domiciliaria por grave enfermedad, hasta tanto se contara
con el concepto del médico especializado acerca de la existencia de la enfermedad grave y
su incompatibilidad con la vida en reclusion formal, conforme lo establece el canon

normativo que regula el asunto.

Para la Corte lo decidido en el auto cuestionado no corresponde al capricho o arbitrio del
funcionario que la suscribid, pues la fundamentacion esbozada en punto a la necesidad de la
existencia de un concepto por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, constituye un requisito sine qua non para la procedencia de lo deprecado.



Pese a lo antes expuesto, la Sala encuentra que si bien no es dable predicar la vulneracién
de los derechos de fundamentales del privado de la libertad por parte del Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, en tanto la decisién atacada es
razonable; no sucede igual con el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de la capital del Valle del Cauca, quien omiti6 el deber de enviar al historia clinica

de Gustavo Adolfo Pérez Sandoval al juez de ejecucién de penas.

Al respecto, se itera que, en auto del 23 de octubre del afio que pasé, el juzgado que vigila
la pena del agenciado pidié al INPEC la remisidn de la historia clinica de éste. Solicitud que
fue insistida el 9 de diciembre de 2020, segin se desprende de la anotacién consignada en

el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial que reza:

«REITERAR de manera urgente la solicitud de remisién de Historia Clinica del Condenado
GUSTAVO ADOLFO PEREZ SANDOVAL realizada mediante Auto Interlocutorio Nro. 1403 del
23 de octubre del afio en curso, oficio en el cual se solicitara a la direccién del EPC
Villahermosa local, remita igualmente informe sobre el estado de salud actual del

condenado, las gestiones realizadas en pro de la salud del mismo (...)»

Sin embargo, en el informe rendido por el juzgado de ejecucidon se advierte que el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Cali no ha remitido lo
solicitado. Por su parte, el centro carcelario nada dijo acerca de este punto en el informe

rendido al despacho de primera instancia, pues se limité a manifestar que la concesiéon o no



del aludido beneficio correspondia a la autoridad judicial.

En ese orden, se aprecia que la omision de la autoridad penitenciaria en el cumplimiento del
deber de remitir la documentacién solicitada, atenta de manera directa contra las garantias
al debido proceso y acceso a la administracién de justicia de Gustavo Adolfo Pérez
Sandoval, comoquiera que ha impedido que la autoridad judicial competente realice el
estudio de fondo acerca de la procedencia o no de la prision domiciliaria por enfermedad

grave.

Este contexto hace imperiosa la intervencion del juez constitucional a fin de corregir la
situacioén lesiva de los derechos del agenciado. Razén por la cual, se revocard parcialmente
el fallo impugnado vy, en su lugar se ampararan los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia y, en consecuencia, se ordenara al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Cali para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidon del presente fallo, proceda a remitir, si
todavia no lo ha hecho, la historia clinica del condenado Gustavo Adolfo Pérez Sandoval al
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, conforme lo sefialé
en auto del 23 de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala



de Decisidn de Tutelas N° 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el fallo impugnadoy, en su lugar, AMPARAR los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de

Gustavo Adolfo Pérez Sandoval, por las razones expuestas en numeral 3 de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Cali para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a remitir, si todavia no
lo ha hecho, la historia clinica del condenado Gustavo Adolfo Pérez Sandoval al Juzgado
Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, conforme lo sefialé el auto
del 23 de octubre de 2020 del juzgado en cita.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas aspectos la providencia impugnada.



CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una
vez ejecutoriada esta decision.

Notifiquese y cumplase.
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DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Al respecto, en la sentencia T-531/02 se dijo que: “Para la Sala la validez de
esta norma de permision se ve reforzada con tres principios constitucionales: el
principio de eficacia de los derechos fundamentales, que como mandato
vinculante tanto para las autoridades publicas como para los particulares, impone la
ampliacioén de los mecanismos institucionales para la realizacion efectiva de los
contenidos propios de los derechos fundamentales. El principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas el cual en estrecha relacién con el anterior esta
dirigido a evitar que por circunstancias artificiales propias del disefo de los
procedimientos se impida la proteccion efectiva de los derechos. Y el principio de
solidaridad que impone a los miembros de la sociedad colombiana velar por la defensa
no solo de los derechos fundamentales propios, sino también por la defensa de
los derechos ajenos cuando sus titulares se encuentran en imposibilidad de promover
su defensa”.

2 Sobre el requisito de manifestar que se actla bajo tal condicién y que el
agenciado se encuentra en imposibilidad de promover su defensa, la Corte ha realizado

interpretaciones dirigidas a restarle rigidez segun las circunstancias del caso.
3 Ver sentencia T- 452/01.

4 Ver sentencia T-342/94.



5 Ver sentencia T-414/99.
6 Ver sentencias T-109/11 y T-388/12.

7 T-424 de 1992. M.P. Fabio Morén Diaz, T-705 de 1996. M.P. Eduardo
Cifuentes Mufoz, T-435 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, T-317 de 1997.

M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

8 Articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo
52 del Pacto de San José de Costa Rica y Reglas minimas para el tratamiento de

los reclusos y procedimientos para la aplicacién efectiva de las reglas. Naciones Unidas.

1955, 1984, 1989, 1990. Resoluciones 34/169 de 1979, 43/73 de 1988 Asamblea

General de Naciones Unidas.

9 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo
en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) gue no se trate de

sentencias de tutela.

10 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el érgano de
cierre constitucional en la misma providencia los clasificé en: (i) defecto

organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o

sustantivo; v) error inducido; vi) decisién sin motivacidn; vii) desconocimiento del

precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.



11 Proceso disponible en:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/calijepms/adju.asp?cp4=7600160001932018041
6000&fecha r=17/02/2021 _06:30:42%20p.m.

12 Articulo 68. Reclusion domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy

grave. El juez podra autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad en Ia
residencia del penado o centro hospitalario determinado por el INPEC, en caso que se
encuentre aquejado por una enfermedad muy grave incompatible con la vida en
reclusion formal, salvo que en el momento de la comisién de la conducta tuviese ya
otra pena suspendida por el mismo motivo. Cuando el condenado sea quien escoja el

centro hospitalario, los gastos correrdn por su cuenta.

Para la concesion de este beneficio debe mediar concepto de médico legista

especializado.
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