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Acta 38

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS



Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion interpuesta por HENRY MURILLO ARBOLEDA
contra el fallo proferido el 26 de enero de 2021 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, que declar6 improcedente la accién de tutela para la proteccién de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, y neg6 el amparo del derecho fundamental
a la igualdad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

HENRY MURILLO ARBOLEDA promovié accion de tutela contra la Procuraduria General de la
Nacidn por la presunta violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la

defensa y a la igualdad, con fundamento en los siguientes hechos:

El 30 de noviembre de 2016, la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién
expidié el fallo de segunda instancia dentro del proceso disciplinario n°® 161-5622 (IUS
2009-195204), adelantando contra el accionante, el cual quedd ejecutoriado el 21 de
diciembre de 2016.

El 17 de marzo de 2017, esa autoridad, expidié un acto administrativo mediante el cual
aclaré el fallo anterior, en el sentido de sefialar que la cédula de ciudadania del disciplinado
es 10288429 y no 10228429, como se habia consignado alli.



A juicio de la parte actora este acto vulnera el debido proceso porque (i) la Sala Disciplinaria
debid expedir un fallo corregido, adicionado o aclarado, conforme lo establece el articulo 121
de la Ley 734 de 2002 y no un acto administrativo que no cumple los requisitos de un fallo,
y (ii) esa autoridad ya no tenia competencia para expedir el acto de 17 de marzo de 2017
porque el articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 sefiala que la aclaracion procedera dentro del
término de ejecutoria de la providencia y, en este caso, la decisidon de segunda instancia
quedo en firme el 21 de diciembre de 2016.

Esta actuacion también desconoce el principio de igualdad porque en otros procesos
disciplinarios si se ha dispuesto la modificacion de los numerales del fallo inicial y ordenado

notificar a todos los sujetos procesales.
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El acto administrativo cuestionado fue expedido con el fin de inscribir en el SIRI la sancion
disciplinaria que habia sido impuesta a la cédula de ARTURO OROZCO DIAZ y no a la del

accionante.

Por lo anterior, el certificado de antecedentes que expide la Procuraduria General de la
Nacidn contiene una falsedad pues indica que la sancién impuesta tiene efectos desde el 21
de diciembre de 2016 cuando quedd ejecutoriado el fallo de segunda instancia, pero éste
tiene una cédula errénea y por eso dicha providencia no puede ser referente para inscribir la

sancion.



Al referirse a la inmediatez de la accidn de tutela indicd que por los mismos hechos
investigados disciplinariamente se adelanté en su contra un proceso penal, el cual duré
desde el 21 de abril de 2015 hasta el 22 de octubre de 2018, fecha en la que la fiscalia
solicitd la preclusion porque “la afectacidn al bien juridico no fue significativa y no hubo
detrimento patrimonial”. Por lo anterior se concentré en la defensa dentro del proceso

penal.

Agregd que la vulneracion al debido proceso y al derecho a la igualdad, es permanente en
el tiempo, continua y actual dado que la sancion impuesta por la Procuraduria General de la

Nacién vence el 21 de diciembre de 2026.

El acto administrativo de 17 de marzo de 2017 no tiene recursos, de manera que no puede

acudir ante lo contencioso administrativo.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en fallo de 26 de enero de
2021, declard improcedente la accién de tutela para la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa por no cumplir el requisito de inmediatez,
ya que se dirige contra un acto realizado el 17 de marzo de 2017, dentro del proceso
disciplinario n°161-5622.



Argumenta que “El accionante no refirié razones que justifiquen su inactividad, pues la
sancion disciplinaria en segunda instancia es del 2016 y el acto que corrigidé su cédula es
de 2017.Inclusive desde el 2012 habia sido sancionado en primera instancia, y luego
del tiempo transcurrido desde entonces pretende que se garanticen sus derechos
dentro de aquella actuacidn, sin referir una fuerza mayor o caso fortuito, o un hecho nuevo
que cambiara las circunstancias en que se tomé la decisidon ni demostrd una vulneracion

permanente de sus derechos, ni una debilidad manifiesta que se lo haya impedido”.

Asimismo, negd el amparo del derecho fundamental a la igualdad porque el tutelante no

expuso como se materializé la vulneracion por la entidad accionada.

Por Ultimo, desvincul6 al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Manizales de la accién de
tutela porque las funciones que le competen no tienen relacién con los derechos del

accionante que se alegan vulnerados.

LA IMPUGNACION

HENRY MURILLO ARBOLEDA impugné el fallo de primera instancia al considerar que no se
tuvieron en cuenta los argumentos expuestos en el escrito de tutela para justificar por qué
no presentd la demanda de amparo con anterioridad y que se contraen a que se concentrd

a ejercer la defensa en el proceso penal que se le adelantd por los mismos hechos.

Indicé que no se hizo un estudio de fondo de las pruebas allegadas, y solicitd se aplique la



presuncién establecida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién
presentada por el accionante contra el fallo proferido por la Sala Penal de Tribunal Superior
de Bogotd, el 26 de enero de 2021.

2. En este caso, HENRY MURILLO ARBOLEDA solicita que se declare la nulidad del acto
expedido el 17 de marzo de 2017 por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la
Nacion y la actuacién subsiguiente, asi mismo reclama la cancelacién del registro de la
sancion que le fue impuesta dentro del proceso disciplinario 161-5622 (IUS 2009-195204) en
el sistema SIRI de esa entidad, teniendo en cuenta que la aclaracion del nimero de cédula
relacionado en el fallo disciplinario de segunda instancia no se realizé a través de un “fallo”

aclaratorio sino del mencionado acto administrativo.

3. Pues bien, el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene

derecho a promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los

casos previstos de manera expresa en la ley.

4. Observa la Sala que el libelo no cumple la condicién general de inmediatez en el
ejercicio de la accion de tutela, pues el acto de la sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacién que aqui se controvierte, fue emitido el 17 de marzo de 2017 y el

actor acudié mas de tres (3) aflos después, a la extraordinaria via de amparo.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

HENRY MURILLO ARBOLEDA indica que no presentd la accion de tutela antes porque por los
mismos hechos se adelanté un proceso penal y se enfocd en adelantar su defensa ante la
justicia penal; sin embargo, esta afirmacion no convalida la interposicién pasados mas de
tres afos de la accién de tutela porque ese hecho no configura una circunstancia de fuerza

mayor o caso fortuito que le impidiera ejercer la accién constitucional.

A lo anterior cabe agregar que, segun lo indica el accionante, se ocupd de su defensa
dentro de esa actuacion penal desde el 21 de abril de 2015 hasta el 22 de octubre de 2018,
y han pasado mas de dos afnos desde que culmind, sin que hubiera ejercido la accién de

tutela.

También sostiene que se cumple con el requisito de inmediatez porque la vulneracion al

debido proceso y al derecho a la igualdad es actual dado que la sancion impuesta por la



Procuraduria General de la Nacion vence el 21 de diciembre de 2026.

No se acoge esta argumentacién del accionante en razén a que en la accidén de tutela no
debate la imposicién de la sancion de destitucion e inhabilidad general por 10 afiosl, sino
de manera concreta el acto de correccion del nimero de cédula indicado en el fallo de

segunda instancia y que tuvo lugar el 17 de marzo de 2017.

Si bien alin se esta ejecutando la sancidn disciplinaria de inhabilidad por 10 afios, no puede
aducirse que existe una situacion de vulneracién permanente y actual, pues lo censurado

no guarda relacién alguna con la imposicion de la misma.

Ademés:

“... la finalidad de la tutela como via judicial de proteccion expedita de derechos
fundamentales, demanda del juez constitucional la verificacidn del tiempo transcurrido entre
el hecho generador de la solicitud y la peticién de amparo, pues un lapso irrazonable puede
llegar a revelar que la proteccion que se reclama no se requiere con prontitud, y por tal
virtud, alterar el caracter preferente y sumario para el que estd reservado la accién”
(SU-055/18).

En esas condiciones, como lo sefiald el a quo, el amparo invocado por el demandante es



improcedente.

A la razdn antes expuesta cabe agregar que tampoco se cumple el presupuesto de
subsidiariedad toda vez que el accionante podia haber acudido a la jurisdiccion contenciosa
para demandar el acto cuestionado, sin que sea de recibo que la ausencia de recursos por la
via gubernativa le impidiera ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento ante

la jurisdiccion.

Asi las cosas, la omision en el agotamiento de los medios ordinarios de defensa es una
razdn adicional para declarar improcedente la accién de tutela promovida por HENRY
MURILLO ARBOLEDA contra la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacién.

Ahora bien, ha de recordarse que la tutela no es una instancia adicional para revivir

oportunidades perdidas dentro de la actuacidn sancionatoria administrativa.

Por consiguiente, como la finalidad de la accion de tutela no es la de servir de instancia
alternativa o adicional a los medios judiciales de defensa, se impone confirmar la decisién

que declard improcedente la demanda de amparo.

No obstante, aln si en gracia a discusién se aborda el fondo del reclamo postulado,

tampoco se advierte algun defecto especifico en la decisién cuestionada que imponga la



intervencion del juez de tutela.

Por el contrario, el acto expedido el 17 de marzo de 2017 por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacidn se muestra razonable y ajustado a derecho toda vez que
encuentra fundamento en el articulo 121 de la Ley 734 de 2002, el cual no fija un lapso
perentorio para hacer correcciones como la efectuada por la autoridad accionada, ni hace

remisidn, para efecto del término al Codigo General del Proceso.

En el acto cuestionado de manera clara se expuso el fundamento y alcance de la decision

alli adoptada, en los siguientes términos:

“Consultada la solicitud de copias elevada por el mismo HENRY MURILLO ARBOLEDA, junto
con el mismo requerimiento realizado por la Procuraduria Delegada para la Moralidad
Publica, advierte la Sala Disciplinaria que hubo un error en el nimero de identificacion del
citado ciudadano, en los fallos de primera y segunda instancia, antes referidos, en atencion
a que el numero real de la cédula de ciudadania del susodicho ciudadano es 10.288.429 y
no 10.228.429. Asi las cosas, teniendo como fundamento legal el articulo 121 de la Ley 734
de 2002, se procedera a aclarar en su parte pertinente la providencia del 30 de noviembre

de 2016, proferida por esta dependencia”.

Y, en coherencia con ello en la parte resolutiva dispuso:



“PRIMERO: ACLARAR la providencia de segunda instancia del 30 de noviembre de 2016, por
medio de la cual esta dependencia, desatd el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo
del 14 de diciembre de 2012, en el sentido que el nUmero de cédula de ciudadania de

HENRY MURILLO ARBOLEDA es de 10.288.429 y no 10.228.429, conforme quedd establecido

en la parte motiva de esta providencia.
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Asi las cosas, se confirmara la decisiéon impugnada, pero precisando que la demanda de
amparo para la proteccién del principio de igualdad tampoco supera el requisito de

inmediatez, por lo que también frente a este reclamo la accién es improcedente.

Por ultimo, en la impugnacidn el accionante pide aplicar la presuncion establecida en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 19912 porque la respuesta de la Procuraduria General de la
Nacion fue presentada por fuera del término dado para el efecto, sin embargo, se advierte
que la respuesta de esta entidad se allegé antes de dictarse el fallo, por lo que no es viable
aplicar la presuncién contenida en la citada norma, de hacerlo se desconoceria el derecho a

la defensa de la accionada.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 1, DE LA SALA
DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones antes sefaladas.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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1 Impuesta por la Procuraduria Delegada para la Moralidad Publica el 14
de diciembre de 2012 y en segunda instancia por la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacién con fallo del 30 de noviembre de 2016.

2 ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido



dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a

resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.



