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STP1696-2021
Radicacién n.° 114939

Acta 34

Bogota D. C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

VISTOS



Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por el representante legal de CI
ADM COLOMBIA LTDA contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BARRANQUILLA,

por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

El representante legal de Cl ADM COLOMBIA LTDA promueve accién de tutela para la
proteccién de los derechos al debido procesoy de acceso a la administracién de justicia, con

fundamento en los siguientes hechos relatados en la demanda de tutela:

1. El 27 de mayo de 2014 la parte actora formulé denuncia para que se
investigara la posible comisidn de delitos de administracién desleal, falsedad en
documento privado y utilizacion de informacidn privilegiada, la cual fue radicada
con el nUmero 080016001257201402499. La indagacidn inicialmente estuvo a cargo de

la Fiscalia 52 Seccional de Barranquilla y posteriormente fue asumida por la Fiscalia 45.



2. El 15 de noviembre de 2017 la accionante solicité la conversion de la accidn

publica en privada, con base en lo dispuesto en el articulo 549 de la ley 906 de 2004,
solicitud que no ha tenido respuesta.
3. El delito de utilizacion de informacion privilegiada prescribid, a pesar de

haberlo advertido al fiscal a cargo.

4. Teniendo en cuenta que no se estaba adelantando alguna actividad

investigativa, el 17 de enero de 2019, le solicité a la Direccion Seccional de Fiscalias
del Atlantico que impulsara la actuacidn, a lo cual el 24 de enero siguiente, se le
informd que la Fiscalia 45 Seccional de la Unidad de Fe Publica y Patrimonio Econémico

atenderia los requerimientos de la parte actora en los dias siguientes.

5. Como esto no sucedid presentd accion de tutela, la cual fue radicada con el
nimero 08001220400020190022300 y fallada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Barranquilla el 25 de junio de 2019 concediendo el amparo. En dicha sentencia se le
ordend a la fiscalia accionada que en un plazo de 15 dias elaborara un programa
metodoldgico y en el término de 6 meses recaudara los elementos probatorios

necesarios para tomar una decisién de fondo.

6. La anterior decisién no se ha cumplido por lo cual el 7 de septiembre de 2020,

la apoderada judicial de CI ADM COLOMBIA LTDA, mediante correo electrdnico, requirié



al tribunal accionado el inicio del incidente de desacato. Como no obtuvo
respuesta frente a la anterior solicitud, la reiterd el 16 de octubre de 2020.

Posteriormente le fue comunicado que habia sido entregada al magistrado ponente.

7. El 17 de diciembre de 2020 nuevamente pidi6 iniciar el incidente, pero
tampoco ha recibido respuesta a esta peticion.

8. Por lo anterior, pide el amparo de los derechos al debido proceso y de acceso a
la administracion de justicia pues tales garantias protegidas en la tutela anterior se
contindian vulnerando en razon a que la Fiscalia 45 Seccional de Barranquilla

continda sin cumplir lo ordenado.
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RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Aguardado un término prudencial, ni la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla ni la
Fiscalia 45 Seccional de la Unidad de Fe Publica y Patrimonio Econédmico de Barranquilla se
pronunciaron sobre el escrito de tutela.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del numeral 22 del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la demanda de tutela formulada por Cl ADM
COLOMBIA LTDA contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

2. En el presente evento, CI ADM COLOMBIA LTDA considera que la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla vulnerd sus derechos fundamentales al no resolver el tramite del
incidente de desacato que promovi6 contra la Fiscalia 45 Seccional de la Unidad de Fe

Publica y Patrimonio Econdmico de Barranquilla.

3. Al efecto es pertinente sefalar que el articulo 229 de la Constitucion Politica garantiza “el
derecho de toda persona para acceder a la administracidon de justicia”, el cual implica el
establecimiento de mecanismos que permitan garantizar la efectividad de los fallos
judiciales, de manera que si las érdenes dadas en éstos no logran materializarse se produce
un quebrantamiento del referido derecho, en su faceta de la tutela judicial efectiva de sus

derechosl.

4. Asimismo, en virtud de los articulos 29 y 228 de la Constitucidn Politica, toda persona
tiene derecho a que la actuacién - judicial o administrativa - se lleve a cabo sin dilaciones

injustificadas, pues, de configurarse éstas, se vulneran los derechos al debido proceso y de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

acceso efectivo a la administracion de justicia, ademas de incumplir los principios que rigen
la administracion de justicia -celeridad, eficiencia y respeto de los derechos de quienes

intervienen en el proceso-.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no se deduce por el mero paso

del tiempo, sino que exige hacer un analisis completo de la situacion.

Para determinar cuando se presentan dilaciones injustificadas en la administracion de
justicia y, por consiguiente, en qué eventos procede la accidn de tutela, la jurisprudencia
constitucional, con sujecion a distintos pronunciamientos de la CIDH y de la Corte IDH
(T-052/18, T-186/2017, T-803/2012 y T-945A/2008), ha sefialado que debe estudiarse:

i) Sise presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar

alguna actuacion judicial;

ii) Si no existe un motivo razonable que justifiqgue dicha demora, como lo es la congestién
judicial o el volumen de trabajo, cuando el nimero de procesos que corresponde resolver al
funcionario es elevado (T-030/2005), de tal forma que la capacidad logistica y humana esta
mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/14), entre otras multiples causas
(T-527/2009); vy



iii) Sila tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de
una autoridad judicial (T-230/2013, reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional evaluar, bajo el acervo probatorio

correspondiente, si en casos de mora judicial ésta es justificada o no (T-357/2007).

Una vez hecho ese ejercicio, si el juez de tutela encuentra que la dilacién no tiene
justificacién alguna, habra de intervenir en defensa de los derechos fundamentales del

afectado.

Y en caso de determinar que la mora judicial estuvo - o ésta - justificada, siguiendo los

postulados de la sentencia T-230/2013, cuenta con tres alternativas distintas de solucién:

i) Puede negar la violacién de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo que se reitera la obligacion de someterse al sistema de

turnos, en términos de igualdad;

i) Puede disponer excepcionalmente la alteracion del orden para proferir la decisién que se
eche de menos, cuando el juez esta en presencia de un sujeto de especial proteccion
constitucional, o cuando la mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de

solucién, en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado; y
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iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relacién con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma definitiva

en torno a la controversia planteada.

En el caso objeto de analisis, CI ADM COLOMBIA LTDA acudié a la acciéon de tutela por
cuanto la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, no ha dado inicio al incidente de
desacato promovido a raiz de la orden proferida dentro de la accién de tutela n®
2019-00269-00, radicada el 7 de septiembre de 2020 y reiterada el 16 de octubrey 17 de

diciembre del mismo ano.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, dentro del término de traslado de la

accién constitucional que concita la atencion de la Corte, no emitié pronunciamiento alguno.

Ahora bien, estd acreditado que la apoderada de la accionante remitié al correo electrénico
secpenbqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co del Tribunal las precitadas solicitudes y que fueron
enviadas a la Magistrada Ponente Greis Maria Villamil, sin embargo, no hay evidencia dentro
del expediente de tutela que esa Colegiatura les haya dado algun tramite y, se reitera,

dicha Corporacién guardd silencio dentro del proceso constitucional, por lo que se hace
necesario aplicar la presuncion de veracidad a la que alude el art. 20 del Decreto 2591 de

19912 vy, por consiguiente, dar por ciertos los hechos que motivan la accién de amparo.



Entonces, la omisidn que se endilga al Tribunal Superior de Barranquilla, afecta el derecho
de acceso a la administracién de justicia por la omisién de dar inicio al incidente, conforme
lo establece el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En ese contexto, analizados los elementos de conviccién aportados por la parte actora al
expediente, considera la Sala que desde el momento en que la apoderada de Cl ADM
COLOMBIA LTDA pidié dar inicio al incidente, el 7 de septiembre de 2020, ha transcurrido un
plazo mas que razonable para que el Tribunal accionado hubiese adoptado la decisidn
correspondiente, maxime cuando el desacato es un tramite constitucional de especial
relevancia, en el que se ha de auscultar si se obedeci6 o no la orden que previamente

emitié un juez de tutela.

Por tanto, sin que resulten necesarias mayores consideraciones, la Sala concedera el
amparo del derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia de Cl ADM
COLOMBIA LTDA, dado que la solicitud de inicio del incidente de desacato debe ser decidida

sin mas dilaciones.

Ordenard, en consecuencia, a la Magistrada Ponente Greis Maria Villamil Martinez de la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo se pronuncie sobre la
solicitud formulada por CI ADM COLOMBIA LTDA el 7 de septiembre de 2020 y en ese

sentido, evalle si da o no inicio al incidente de desacato por el supuesto incumplimiento de



las ordenes emitidas dentro de la accidn de tutela n® 08001220400020190022300.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 1, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONCEDER el amparo del derecho fundamental de acceso a la administracién de

justicia.

2. ORDENAR a la Magistrada Greis Maria Villamil Martinez de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de este fallo se pronuncie sobre la solicitud formulada por ClI
ADM COLOMBIA LTDA el 7 de septiembre de 2020 y en ese sentido, evalUe si da 0 no inicio
al incidente de desacato por el supuesto incumplimiento de las ordenes emitidas dentro de
la accidén de tutela n® 08001220400020190022300.

3. NOTIFICAR esta determinacion de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.



4, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

]

1 Enla sentencia T-081 de 2008, reiterd la Corte Constitucional que el
cumplimiento de las decisiones judiciales es una de las mas importantes garantias
para la existencia y funcionamiento del Estado Social de Derecho, pues no sélo

constituye un imperativo constitucional en aras de materializar el valor de la



justicia, sino que, a su vez, permite hacer efectivos los principios constitucionales de la
buena fe y la confianza legitima en las relaciones que se establecen entre los

ciudadanos y el Estado”.

2 ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrard a

resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.



