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Radicacion n° 114122

Acta No 010

Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por la Sociedad la sociedad KRESTON RM S.A, respecto
del fallo proferido el 11 de noviembre del 2020 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, a través del cual negd el amparo de sus derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia dentro de la accién de tutela que

promovid en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, Carlos
Eduardo Lindarte -en su calidad de demandante dentro del proceso- asi como las demas
partes e intervinientes en el tramite ordinario identificado con el radicado No. 25 2015
00052 01.

1. LA DEMANDA

Los hechos que soportan la peticiéon de amparo los compendié la Sala de Casacién Laboral

en los siguientes términos:



«La accionante, instaurd accién de tutela con el propdsito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales «al debido proceso, al acceso a la justicia y de segunda instancia

de mi poderdante», presuntamente vulnerados por la accionada.

Como situacion factica, del analisis al escrito de tutela, asi como de las pruebas obrantes en
el plenario, en sintesis, es posible extraer que, el accionante actué como parte demandada
dentro del proceso ordinario laboral sequido por el sefor Carlos Eduardo Lindarte,
identificado con el radicado No. 25 2015 00052 01 y de conocimiento de primera instancia
por parte del Juzgado Veinticinco Laboral de esta ciudad, juicio en el que pretendié el
reconocimiento de un contrato realidad, por lo tanto, las prestaciones que de ese vinculo se

derivaron.

Senald, que dentro del proceso judicial en mencion, el Juzgado de conocimiento, mediante
sentencia de fecha 10 de mayo de 2018, resolvié negar las pretensiones de la demanda, en
su defecto, «absolvié a KRESTON RM S.A. de todas las pretensiones y sin condena en

costas» (f.2 3), a su vez indicd, que la sentencia emitida por el a quo se fundamenté:

“[En] que una vez analizado el acervo probatorio, concretamente los correos electrénicos
allegados por el demandante, se observa que estos carecen de la firma electrénica a fin que

tengan plenos efectos juridicos, por ende sefiala, no los tendra en cuenta.

Refiere que, de las demads pruebas allegadas y recaudadas, concretamente de los
interrogatorios de parte, se observa que ambas partes coinciden en que no se firmé un
contrato escrito, al igual que tampoco se probd que las partes hayan pactado la suma de
$150.000 por hora como retribucion del servicio, como tampoco se pudo constatar si fue

contratado a través de la empresa o directamente [...] por la empresa delta.
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Sostiene que no se probd que el demandante estuviera bajo la continuada subordinaciony



dependencia de la accionada y menos que el sefior Mora presidente de esta, le diera
érdenes para el desarrollo de las funciones. En cuanto a la actividad personal del
accionante, refiere que no se acredita que el accionante realizara actividades al servicio de
la compafia, pues si bien los testigos indican que lo vieron en algunas oportunidades,
también lo es que manifiestan que se haya presentado de manera continua y regular a
realizar las funciones que debian corresponder al cargo que ejercia el actor en la sociedad
demandada. Con relacién a los extremos, el sefior Lindarte Mora sefialé que correspondia
como fecha inicial el 3 de octubre de 2011y el final 5 de diciembre de la misma anualidad,
lo cual fue negado por la accionada en la contestacién de la demanda, por lo que conforme
a ello, se debe decir que segun el testimonio de la sefiora Clara Patricia, ella lo vio para los
meses de octubre a diciembre de 2011, lo cual coincide con lo indicado en la demanda,
empero, su dicho no puede ser corroborado con ningin documento existente dentro del
plenario. Con todo ello, indica que la relacidn existente entre las partes no es de caracter
laboral al no concurrir ninguno de los elementos para la existencia de la misma, de donde
se colige que lo que pudo existir fue un contrato de prestacion de servicios, a mas que los
valores indicados como salario no pueden ser comparados como tal, teniendo en cuenta que
la suma resenada por el accionante de $42.000.000 puede equiparase al total de un
contrato de prestacion de servicios, sumado a que por la duracién del contrato no se puede
decir que fue de obra o labor, esto como quiera que no se suscribié un documento que diera
fe de ello y que de haber existido la relacion laboral se tendria que hablar de un contrato a
término indefinido en él se tendria que predicar un salario, funciones y horario que tampoco
fueron demostradas por la parte demandante; se ahi que se absuelva a la demandada de las

n

pretensiones de la demanda. (fs.2 3 - 4)

Expuso, que la decisién de primera instancia no fue objeto de apelacién por parte de la
demandante, no obstante, en virtud a lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T.y dela S.S.,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, el proceso fue remitido al superior en

grado jurisdiccional de consulta, por ser adversa a las pretensiones de la parte demandante,



que para el caso lo era el trabajador.

Advirtié, que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, al desatar la consulta,
mediante sentencia de fecha 30 de septiembre hogafo, resolvié revocar la decisiéon de
primera instancia, para en su lugar, declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el
03 de octubre al 30 de noviembre de 2011, condenandolos al pago de prestaciones sociales
e indemnizacion moratoria, por lo que, declard no probada la excepcién de prescripcidn

propuesta por la demandada y absolvié de las demas pretensiones.

Reprochd, la decisién de segunda instancia, para lo cual considerd que, «en una teoria
peligrosista de antemano, revocd la sentencia del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota,
destacando que el hecho de enviar y contestar correos deriva en la materializacion del
elemento de subordinacién. No tuvo en cuenta en cuenta entonces la apreciacion de las
pruebas del expediente, y sobrevalord algunas que fueron desestimadas por el Juez 25
Laboral del Circuito de Bogota» (f.2 4), motivo por el cual expuso, que la célula judicial
encausada incurrié en un defecto factico y procedimental absoluto, en la medida en que no
analizo las pruebas aportadas dentro del plenario judicial, y contrario a ello, llegé a la
conclusién de que con los correos electrénicos remitidos al contratista, era evidente la

existencia de una relacién laboral entre la sociedad accionante y el demandante.

Por lo anterior, solicitd, que se declare sin valor y efectos, la decisiéon de fecha 30 de
septiembre de 2020, al considerar que, con la misma se desconocen sus garantias

fundamentales invocadas mediante el presente tramite especial y residual.»
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de manera preliminar, explicé
el contenido y alcance de los requisitos necesarios para promover acciones de tutela en

contra de providencias judiciales.



En punto a la indebida valoracion probatoria, anotd que el juez de tutela esta
excepcionalmente habilitado para intervenir, Unicamente, cuando advierta, que el juicio

valorativo del juzgador es arbitrario y elude protuberantemente las reglas de la sana critica.

En el particular asunto, encontré que la providencia cuestionada no incurria en ninguna
irregularidad que ameritara la intervencién del juez constitucional, pues, la Corporacidn
accionada, no actué de manera negligente ni soslayando el deber de analizar las realidades

facticas y juridicas sometidas a su escrutinio.

En efecto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota evidencioé que era procedente
aplicar la presuncion de elementos del contrato de trabajo establecida en el articulo 24 del
Cddigo Sustantivo Laboral, situacion que se desprendia por el hecho de que el demandante,
Carlos Eduardo Lindarte, estuvo siempre a ordenes de la empresa KRESTON RM S.A, donde
llegd a tener el correo electrénico de la institucion: Eduardo.Im@kreston.co, cuenta en la
que recibia mensajes en calidad de “auditor lider de la empresa” y le suministraban las

ordenes que debia acatar, bajo una clara figura de subordinacion laboral.

De manera que, la sociedad demandada debia desvirtuar la existencia de los elementos
integrales de la relacién laboral de trabajo, derivadas de las pruebas referidas, situaciéon que

no ocurrié en el litigio examinado.

Por lo tanto, para ela quo no resulta procedente tutelar los derechos fundamentales de la
empresa empleadora y accionante, ya que la decisién controvertida satisface las reglas de
razonabilidad juridica y obedece a la labor hermenéutica propia del juez laboral; Optica

desde la que, refirid, es improcedente el tramite constitucional en tanto no se trata de una

tercera instancia.

3. LA IMPUGNACION



En sustento de su inconformidad, el accionante parte por recordar los elementos esenciales
del contrato de trabajo referidos a: i) la actividad personal del trabajador, ii) la continua
subordinacion vy iii) el salario como retribucion; los cuales, insiste, no fueron debidamente

vericados por el Tribunal Superior al momento de dictar la condena laboral.

Concretamente, estima que no es procedente aplicar la figura de presuncién de la realidad
de la relacién laboral, por cuanto en la actuacidn se descarta la existencia del requisito de
subordinacion, el cual es determinante, en los términos fijados por la Corte Constitucional
en sentencia C-960 de 2007.

Ello por cuanto, si bien se logré probar que el demandante, Carlos Eduardo Lindarte,
desarrollé algunas actividades dentro de la empresa demandada, no lo hizo como

consecuencia de un contrato de trabajo y menos, en una modalidad de subordinacién.

Por el contrario, aduce que la testigo Luz Dary Zuleta, quien también trabajé en el mismo
proyecto del demandante, relaté que solo vio una sola vez al sefior Lindarte durante los dos

meses que supuestamente estuvo prestando los servicios para KRESTON RM S.A.

Igualmente, no se logré demostrar que cumpliera un horario de trabajo, y que hubiese
viajado en calidad de trabajador de KRESTON RM S.A, ya que del plenario no se observa ni

una sola prueba que lo pueda establecer.

En relacidn con la existencia de la cuenta de correo electrénico, sefala que tampoco es
indicador de la subordinacién cuestionada, pues simplemente, se trata de un canal propio de

la de comunicacién institucional al interior de la empresa.

Asi, reprueba que la Sala Penal del Tribunal no hubiera analizado integralmente el acervo
probatorio, omisidn en que también incurri6 la Sala de Casacién Laboral, que simplemente
efectud un recuento de la actuacién procesal, sin abordar las falencias probatorias que se

advierten en el presente escenario constitucional.



Por tanto, alega que en este asunto estan acreditados los reparos constitucionales, maxime
cuando, la Corporacion accionada, Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, no rindié el
informe requerido al interior del tramite de amparo, razdn para castigarla con la presuncién
de veracidad en materia de tutela, tal como lo dispone el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

Con fundamento en los anteriores reparos, solicita que se revoque el fallo de primera
instancia, para que, en su lugar, se declare que el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, incurrié en vias de hecho en el fallo grado de consulta que profirio el
30 de septiembre de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que promovié Carlos Eduardo
Lindarte Mora contra KRESTON RM S.A.
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1. De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, que
modificé el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con el articulo 44 del Reglamento
General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para pronunciarse sobre
la impugnacidn interpuesta, en tanto lo es en relacién con la sentencia de tutela adoptada

en primera instancia por la Sala de Casacién Laboral.

2. Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene la facultad para
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, viable en la medida que no exista otro mecanismo de

defensa judicial, o excepcionalmente como mecanismo transitorio.

3. Importa igualmente precisar que, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la
tutela cuando se propone contra decisiones judiciales se torna excepcional, toda vez que

lejos esta de ser una instancia adicional a la cual se pueda acudir con el fin de derruir sus


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

efectos, salvo que concurra una via de hecho, criterio que se ha venido desarrollando por las
causales especificas de procedibilidad.

En tal virtud se han fijado una serie de pautas con las cuales se restringe el uso y el abuso
del mecanismo constitucional, de manera que quien acuda a él realmente lo emplee como el
ultimo recurso a su alcance, pues de lo contrario se atenta contra la estructura de las
jurisdicciones y procedimientos que previamente han sido fijados, resaltdndose asi la

naturaleza residual y subsidiaria de la accidn.

En tal sentido, cuando se promueve contra decisiones judiciales, su prosperidad presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos y especificos, los cuales se establecen con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la
transgresion de los derechos fundamentales.

Dentro de los primeros se encuentran a) que el asunto discutido resulte de relevancia
constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, salvo que se esté ante un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que
se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un término
razonable y justo; d) que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto
decisivo o determinante en la decisidn que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; e) que se identifiquen de manera razonable los hechos
que generaron la vulneracion y los derechos afectados, y, ademads, que esa violacion haya
sido alegada dentro del proceso, siempre que hubiese sido posible, y f) que no se trate de
sentencias de tutela.

Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de

algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error



inducido, carece por completo de motivacién, desconoce el precedente o viola directamente

la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera clara cual es la irregularidad grave
en la que incurrié el funcionario judicial, cual es el efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y cdmo afecta sus derechos fundamentales. No basta con aducir
cualquier anomalia o desacierto dentro del proceso para que por via de amparo pueda
revisarse la actuacién de un funcionario judicial, en tanto que el juez constitucional no es

una instancia adicional revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a una irrazonable decisidn judicial, en
el entendido que, el error de la autoridad debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el
juez constitucional convertirse en un escenario supletorio de la actuacién valorativa propia

del juez que conoce el proceso. Ello desconoceria su competencia y autonomia.

4. De cara al cumplimiento de los requisitos formales, debe indicarse que la parte
demandante planted la violacién de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia, lo que permite considerar que el asunto sometido a

consideracion de la Sala si tiene relevancia constitucional.

De igual modo, se aprecia que se cumple el requisito de la inmediatez, dado que la
providencia cuestionada data del 30 de septiembre de 2020 y el presente reclamo
constitucional fue admitido el 3 de noviembre de igual afio, lo que significa que transcurrié

un plazo razonable de menos de dos meses.

Asimismo, el actor expone de manera comprensible los hechos que en su criterio generan la
violacion a los derechos constitucionales que denuncia como transgredidos por parte de la

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

Adicional, la decision que se pretende controvertir a través de esta via constitucional no es



de tutela y, en contra de la decision de segunda instancia, mediante la cual se resolvid el
recurso de apelacion en contra de la sentencia del 10 de mayo de 2018 del Juzgado

Veinticinco Laboral de Bogota, no procede ningln recurso.

5. Entonces, verificados los requisitos generales de procedencia, el problema juridico a
resolver se contrae en determinar si la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, al
revocar la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de la misma
urbe, para declarar la existencia del contrato realidad entre Carlos Eduardo Lindarte y la
empresa Kreston RM S.A, lesiond o no, el derecho fundamental al debido proceso de la
accionante, en atencién a que, presuntamente, no fueron valoradas adecuadamente las

pruebas que reposaban en el proceso laboral ordinario.

6. En primer término, en punto a la indebida valoracién probatoria o defecto factico, la Corte

Constitucional ha decantado que se configura, entre otros supuestos:

«(i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse
por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlasy con
base en ellas fundamenta la decision respectiva; (iii) en la hipétesis de incongruencia entre
lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia
probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un
proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido
en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan
con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente

aportadas en el proceso.» (CC. T-117-2013)

7. Por otra parte, la figura de la presuncién de la existencia del contrato de trabajo esta



sustentada en el principio de “primacia de la realidad” segun el cual, en caso de
discordancia entre lo que ocurre en la practica y lo que surge de documentos o acuerdos,
debe preferirse lo que sucede en el terreno de los hechos, apotegma que constituye uno de

los fundamentos del derecho del trabajo.

De modo que, independiente de la catalogacion que otorguen las partes a determinadas
figuras contractuales, de comprobarse la concurrencia de los elementos: i) actividad
personal del trabajador, ii) subordinacion laboral y iii) salario, se tendra por existente un

contrato de trabajo.
Asi lo tiene explicado, la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacion:

«(...) la Corte considera prudente advertir que, como lo dedujo el Tribunal y no lo
controvierte la censura, el examen de este tipo de controversias esta mediado por el
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades y que, en ese sentido, las
convenciones formales suscritas por las partes no pueden tener el alcance de pruebas
definitivas de la naturaleza juridica del vinculo pues, por el contrario, deben ser sopesadas y
enfrentadas con las particularidades y realidades de la relacién, en punto a determinar si el
trabajador estaba sometido a subordinacién y dependencia, pese a que formalmente no era
eso lo convenido. (CS) SL2879-2019, CSJ SL2885-2019, CS) SL4143-2019, CS) SL825-2020y
CSJ SL1017-2020, entre muchas otras).
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La Corte debe recordar también que, en el marco de ese ejercicio discursivo, el trabajador
tiene una evidente ventaja probatoria establecida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, de acuerdo con el cual, demostrada la prestacidon personal del servicio, debe
presumirse la existencia del contrato de trabajo, siendo carga de la demandada derruir esa
presuncién con los medios probatorios pertinentes y centrandose, se repite, en las

realidades de la vinculacién, mas que en sus convenciones formales, que en este escenario



pierden su validez y obligatoriedad. Esta sala de la Corte ha sefalado, en ese sentido, que
al declararse la existencia de una relacion de naturaleza laboral «[...] y no de prestacion de
servicios, cualquier pacto realizado por las mismas en sentido contrario, sin hesitacion
ninguna, no produce efecto alguno, aun, se insiste, asi se haya efectuado con el
avenimiento expreso del trabajador [...]» (CSJ SL4537-2019).» CS) SL 5042-2020, Rad.
78990

En virtud de esta presuncién, le basta al trabajador demostrar la prestacion personal del
servicio, para que de ello se deduzca que esa actividad es de caracter subordinado. A su
turno, le corresponde entonces al empleador desvirtuar que el servicio prestado era de
caracter independiente y auténomo, para evitar que se apliquen las consecuencias laborales

de la existencia de un contrato de trabajo.

De modo que, a consecuencia del caracter protector del derecho laboral, el Juez debe
propugnar por la busqueda de la “verdad real” de la relacién juridica escrutada, dado que la
existencia de un contrato de trabajo esta determinada por la conducta de las partes en
desarrollo de su relacion juridica, independientemente que hubieren querido darle una

connotacidon diferente.

8. Descendiendo al asunto objeto de debate, y a efectos de contextualizar el escenario en el
que se desarrolld el litigio laboral, debe sefalarse que la empresa Kreston RM S.A tiene por
objeto brindar servicios de «auditoria externa, revisoria fiscal, auditoria financiera, auditoria
interna, auditoria tributaria, interventoria, auditoria en salud, auditoria de sistemas,
auditoria ambiental, auditoria educativa, auditoria legal, auditoria de impuestos, auditoria

de control interno, auditoria administrativa, auditoria de riesgos» entre otras.

En desarrollo de tales funciones, el gerente de la empresa actora buscé al demandante,
Carlos Eduardo Lindarte, para gerenciar el «proyecto de auditoria externa derivado del
contrato suscrito entre KRESTON y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para las



elecciones que se llevarian a cabo el 30 de octubre de 2011» cargo que fue aceptado por

este, de manera verbal, el 2 de septiembre de 2011.

Esta asercion se acreditd por el testimonio que rindié Clara Patricia Mufioz Jiménez, quien
era la encargada del tema de la infraestructura y seguridad de las elecciones 2011 al
interior de la empresa ETB, ocupacion en la cual conocié a Carlos Eduardo Lindarte en
calidad de auditor designado por la empresa KRESTON RM S.A,

Asi mismo, en relacién con la apreciacion de los correos electrénicos, vale recordar que
mientras el Juez Veinticinco Laboral de Bogota no los tuvo en cuenta, fundado en que
carecian de la firma electrdnica y por tanto no podian producir plenos efectos juridicos,
para ela quem si debian valorarse, tal y como lo permitian los articulos 5, 10y 11 de la

Ley 527 de 2011 y por cuanto:

[...] los mensajes de datos son admisibles como prueba en los términos sefalados por el
Codigo de Procedimiento Civil hoy General del Proceso para la prueba documental, al igual
que para su valoracion, se debe tener en cuenta las reglas de la sana critica, la confiabilidad
del mismo, la integridad de la informacién y la identificacién de su iniciador, sin que se exija
para su demostracion, la practica de alguna prueba técnica; sin que en el presente caso la
demandada haya presentado reparo alguno al respecto, sumado al hecho que en los mismos
se observa quien los envia y recibe, como tampoco se desconoce su contenido al punto que

la accionada alleg6 algunos de ellos, de ahi que la sala les dé pleno valor probatorio.»

De modo que, al habilitar el examen de las conversaciones desplegadas en la mensajeria de
datos electrénicos, punto especifico respecto del cual la demandante no expone ninguin
reparo, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota valoré su
contenido probatorio y concluy6 que se encontraban acreditados los elementos del contrato

de trabajo. Asi lo explicé:

[...] se encuentra acreditada la prestacion personal del servicio del demandante para con la



demandada, pues de los correos electrénicos en comento junto con lo dicho por la testigo
Clara Mufoz, se evidencia que el accionante el 2 de septiembre de 2011 fue contactado
mediante correo electronico por el sefior Héctor Mora a fin de participar como gerente del
proyecto del proyecto (sic) de auditoria externa derivado del contrato suscrito entre
KRESTON y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para las elecciones que se
llevarian a cabo el 30 de octubre de 2011, a lo que el actor ese mismo dia aceptd y el 28 del

mismo mes y ano le fue solicitada la hoja de vida.

Ahora, si bien el demandante dadas las exigencias de la Registraduria y ante la falta de
titulo profesional de ingeniero no pudo fungir como gerente de proyecto, si lo hizo como
auditor lider, pues en los referidos correos se observa como, tanto el citado sefior Mora,
como otros miembros de la empresa tales como Miguel Vasquez e incluso Vanessa Amaya
quien era la gerente del proyecto, le efectuaban requerimientos, lo citaban a reuniones, le
indicaban el sitio de trabajo, le daban instrucciones de la forma en que debia ejecutar la
labor e incluso lo conminaban a solucionar los problemas que se presentaban con la
ejecucion del contrato con la Registraduria y a rendir informes tanto a esta como a la

sociedad accionada, lo que denota el poder subordinante de la misma para con el actor.

Adicional a lo expuesto, la testigo Clara Mufioz de la cual también se observan varios
correos de ella hacia el demandante y viceversa en los que tratan asuntos relacionados con
la auditoria que efectuaba el sefior Lindarte Mora, manifesté que en efecto este fungia
como tal y que no conocid otra persona que ejerciera esa labor, a mas, que cuando les

presentaron el equipo de trabajo, al demandante se lo presentaron como auditor.

Prestacion del servicio que pese a que sea negada tanto por el representante legal como
por el presidente de la compafiia, se encuentra acreditada ademads con los correos que entre
éste Ultimo y el actor se enviaban relacionados con el pago de los servicios prestados por
este, pues en ellos el sefior Mora no desconoce que el demandante haya ejecutado su labor,

por el contrario, siempre le contesta indicandole que no ha liquidado el contrato con la



Registraduria y que una vez esta le cancele, él lo llamaria para que arreglaran lo relativo al
pago por los servicios prestados los cuales, pese que el referido senor cuestione eficacia o

no de los mismos, lo cierto es que como se dijo, se demostré que en efecto si se prestaron.

De manera tal, que al probarse la prestacion personal del servicio del demandante para con
la demandada, recae sobre este la presuncién de que trata el articulo 24 del CST, esto es,
que tal prestacion estuvo regida bajo un contrato de trabajo, quedando a cargo de la

accionada desvirtuar la misma.

Presuncion que la sociedad KRESTON RM S.A. no logré6 desvirtuar, pues como se indicd en
precedencia, de los correos arrimados al plenario se extrae con claridad, que el actor estuvo
sujeto a ordenes por parte de esta, tan asi que le fue asignado un correo electrénico
(Eduardo.Im@kreston.co), la Registraduria le remitid un oficio 27 de octubre de 2011 en
calidad de auditor lider de la empresa (fl. 33) y la accionada el 30 de septiembre de 2011 le
envié unos contratos para su verificacion, entre otras situaciones de subordinacion como
requerimientos que se encuentran consignados en los tan mencionados correos

electrénicos.»

De cara a la anterior interpretacidon y subsuncién normativa atribuida a los correos
electrénicos, no se ofrece arbitraria o irregular la conclusién a la que arrib6 la Corporacidén
accionada, por el contrario, estd plenamente respaldada en dicho recaudo probatorio, el
cual, como se explicd, no fue tenido en cuenta por el Juez de Primera Instancia, de alli que
la decision fuere distinta al Juez de superior jerarquia. Por supuesto que, al tenerse en
cuenta tales conversaciones es viable corroborar la existencia de una relacién laboral de

trabajo, que no pudo ser desvirtuada por la empresa accionante.

En la actuacion, ademas, llama la atencion que, como se expuso, las conversaciones
electrénicas muestran un dialogo relacionado con la promesa de pagar una suma de dinero,

derivada del servicio prestado, a Carlos Eduardo Lindarte, pese a que dentro del proceso



ordinario laboral la empresa afirma que no tuvo ninguna relacién con el empleado,

circunstancia que, como lo advierte el Tribunal accionado, resulta contradictoria.

Y no obstante se afirma, que pudo tratarse de un contrato de prestacion de servicios, dicha
situacién se descarta, dado que ese vinculo contractual se caracteriza por la independencia
y autonomia en la realizacién del objeto contractual y, en el caso sub examine, se
comprobd que el rol que desempefiaba Carlos Eduardo Lindarte era ser auditor lider,
precisamente, en la empresa cuyo objeto social consiste en brindar servicios de auditoria a

terceros.

Bajo el anterior entendido, es evidente que Carlos Eduardo Lindarte no se presentaba ante
la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre propio o como representante de la
empresa Delta, de la cual es propietario, sino como enviado de la Sociedad Kreston R.M.
S.A. entidad encargada de realizar la auditoria tecnoldgica y de sistemas al proceso de

elecciones llevadas a cabo en 2011.

De manera que resulta diafano, que el demandante laboral no actuaba bajo la
independencia y autonomia propia del contrato de prestacién de servicios, sino como
empleado de Kreston RM S.A en el desarrollo del contrato que celebré esta con la

mencionada entidad del Estado.

9. Asi las cosas, se observa que la providencia censurada no se ofrece caprichosa ni
incoherente, todo lo contrario, en ella se plasmaron de manera clara las razones juridicas y
probatorias que pusieron fin al debate, razdn por la cual no merece reproche alguno en

sede constitucional.

En ese orden de ideas, no esta al arbitrio de la parte actora acudir a la accién constitucional
para exponer su tesis y obtener un resultado favorable, aspirando con ello a imponer sus
razones frente a la interpretacién efectuada por la autoridad judicial al asunto puesto a su

consideracion, en donde con argumentos claros y ajustados al ordenamiento juridico se



emitioé la decisidn pertinente.

Admitirse la discusion propuesta en la demanda, seria desconocer los principios que
disciplinan la actividad de los jueces ordinarios de independencia y sujecién exclusiva a la
ley previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, asi como los del juez natural y

las formas propias del juicio contenidos en el canon 29 de la Norma Superior.

10. Por Ultimo, en relacién con la supuesta falta de aplicacion de la regla de presuncion de
veracidad consagrada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, debe indicarse que no le
asiste razén a la recurrente, porque, segun se observa al interior del presente tramite
constitucional, no sélo la Sala Laboral del Tribunal de Bogota si atendid el llamado a rendir
el informe requerido, segun correo electrénico enviado el 6 de noviembre de 2020 a las
10:40 am, desde la cuenta: desO4sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a la direccién:
noficacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co; sino que, la presuncién que se

alude, aplica es respecto de los hechos y no de la vulneracién de derechos fundamentales.

11. Por consiguiente, conforme a las razones expuestas, el fallo impugnado se confirmara
integralmente al no evidenciarse una trasgresion que afecte los derechos fundamentales de

la empresa empleadora.

Xk k Xk ok ok

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Sala de
Decision en Tutela N2 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
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Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.



Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Tercero-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado
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Magistrado
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Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



