DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

STP1295-2021

Radicacion n° 114242

Acta 17.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Decide la Corte la impugnacion presentada por los accionantes Jhon Jaime Nieto Pulgarin,
Representante Legal de Unidn Temporal de Alimentos, Adriana Carolina Arias Libreros,
Representante Legal de la Fundacién para la Capacitacion, Desarrollo y Bienestar Humano y
Angela Maria Lépez Osorio, Directora Ejecutiva de la Fundacién Fomento Social, contra el
fallo proferido el 25 de noviembre de 2020, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva,
que negd el amparo de los derechos al acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por la Fiscalia Doce Local de Neiva, la Direccion Seccional de
Fiscalias del Huila y la Fiscalia General de la Nacién, tramite al que fue vinculado el Juzgado

Cuarto Civil del Circuito de Neiva.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sucesos y pretensiones que motivaron la solicitud de amparo fueron resefiados por el A

quo constitucional, de la forma como sigue:



[...] 2. Los accionantes manifiestan que el 05 de septiembre de 2019, interpusieron
denuncia penal contra Jhonatan Hurtado Canal, quien fungié como gerente de la Unidn
Temporal Alimentos del Huila, Luz Mabel Pinzédn Arenas, representante legal de la Fundacion

COCIMED vy su esposo Edward Reyes, por el punible de administracion desleal.

3. Sefialan que el 27 de febrero de 2018 la Bolsa Mercantil de Colombia, publicé que la
firma comisionista COMIAGRO S.A., estaba interesada en adquirir los servicios
correspondientes al Programa de Alimentacion Escolar (PAE) para las zonas 1, 2 y 3 del

Departamento del Huila.

4. Por lo anterior el sefior Edward Reyes propuso al asesor de las fundaciones Fomento
Social y FUNCOL, la conformacién de una unién temporal a fin de participar en la licitacion
descrita, argumentando que su esposa Luz Mabel Pinzdn Arenas, representante legal de la

fundacion COCIMED no contaba con el musculo legal para ello.

5. Arazdn de esto, las tres fundaciones conformaron la unién temporal. COCIMED designé
como representante legal al sefor Jhonatan Hurtado Canal. Al momento de llevar a cabo el
objeto por el cual fueron contratados la sefiora Pinzdn Arenas se abstuvo de suministrar los

recursos econémicos requeridos para iniciar la operacion.
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7. En dicha modificacion se establecié que el representante legal suplente remplazaria al
principal Unica y exclusivamente ante las faltas temporales o absolutas de este ultimo. Lo

cual nunca ocurrio.

8. El Banco de Occidente, informé a FOMENTO de una orden de embargo contra la cuenta
corriente de la UT. En razén a que los sefiores Hurtado Canal y Edward Reyes habrian
suscrito seis letras de cambio en nombre de la UT. Dinero que no fue avalado, ni recibido

por ninguno de los miembros de la UT.



9. Lo anterior, desencadend el inicié de dos procesos ejecutivos contra la UT. El primero,
conocido por el Juzgado 3°Civil del Circuito de Neiva y segundo, por el Juzgado 4° de la

misma especialidad.

10. Porlos hechos antes descritos, interpusieron denuncia penal contra Jhonatan Hurtado
Canal, Luz Mabel Pinzén Arenas y su esposo Edward Reyes. Con base en esta denuncia
solicitaron al juez 4° Civil del Circuito, suspender el proceso ejecutivo que se adelanta en su
contra bajo radicado 2018- 00318, en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 161 del C.G.P.

11. ElJuzgado 4° Civil del Circuito, mediante auto de 16 de septiembre de 2019 concedié la
suspension del proceso. Decisidon que fue recurrida por la contraparte y revocada el 05 de
diciembre de 2019 por el juzgado de conocimiento y en su lugar ordenéd continuar con el
tramite del proceso ejecutivo. Argumenta que la denuncia no demostraba el inicio de un
proceso penal sino la simple radicacién de la denuncia, sin que deduzca habérsele dado

tramite alguno.

12. Finalmente indican que la Fiscalia 12 Local de Neiva, a la fecha no ha dado tramite a la
denuncia en mencioén, lo cual genera con ello un perjuicio irremediable. Toda vez que el

proceso que se sigue en el Juzgado 4° Civil del Circuito avanza con normalidad.
PRETENSIONES
La parte actora invoca las siguientes:

[i)]“se ordene a la Fiscalia General de la Nacidn - Direccién Seccional de Huila-Fiscalia 12

Local de Neiva (Huila) lo siguiente:

1. Cumplir con los deberes constitucionales y legales relacionados con el
proceso penal radicado bajo el n2 410016000584-2019-01186, respetando las



garantias previstas tanto para los indiciados como para las victimas, impulsando la
investigacion dentro de los términos legales previsto en el Cédigo de

Procedimiento Penal.

2. Notificar al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva (Huila),
especificamente con destino al proceso ejecutivo radicado bajo el No
4101-31-03-004-2018-00318-00, sobre los avances de la investigacion y la
eventual determinacion de terminar (precluir o archivar) el proceso o imputar

cargos a los responsables.

[ii)] Como consecuencia de lo anterior, y como mecanismo transitorio de proteccién para
evitar un perjuicio irremediable, ordenar al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva lo

siguiente:

3. Suspender el tramite del proceso ejecutivo radicado bajo el No
4101-31-03-004-2018-00318-00 mientras la Fiscalia General de la Nacion -
Direccién Seccional de Huila-Fiscalia 12 Local de Neiva (Huila) resuelva la situacion
juridica de los indiciados en el proceso penal radicado bajo el No.
410016000584-2019-01186.

DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva negd el amparo con fundamento en que, la
Fiscalia Doce Local de Neiva no ha vulnerado derechos fundamentales, por cuanto no ha
excedido el término para agotar la etapa de indagacion, que establece el articulo 175 de la

Ley 906 de 2004, que para para el caso es de tres afos.

Adujo que, la Fiscalia demostré haber llevado a cabo actividades investigativas, pues,



habiéndose presentado la noticia criminal el 5 de septiembre de 2019, al mes siguiente, esto
es, el 24 de octubre de 2019 imparti6 orden a policia judicial. Luego, ante el informe rendido
el 20 de noviembre de 2019 por un funcionario de ésta donde puso de presente la
imposibilidad de ubicar a los involucrados, el 2 de septiembre de 2020 -antes de la

presentacién de la demanda de tutela- emitié otra orden.
DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por los accionantes, quienes refieren, no discuten el hecho de que la
Fiscalia Doce Seccional se encuentra dentro del término legal para adelantar la indagacién,

sino la inactividad mostrada por ese ente acusador.

Indica que, contrario a lo concluido por el Tribunal de primera instancia, no es cierto que la
fiscalia haya actuado diligentemente, pues Unicamente existe una orden a policia judicial del
24 de octubre de 2019, ya que, la expedida el 2 de septiembre de 2020 se origind en el
oficio que enviaron al Ministerio PUblico y la amenaza de la instauracién de una accién de

tutela.

Resalta que, en cumplimiento a la orden de policia judicial del 24 de octubre de 2019, la
investigadora presentd un informe donde indicd que no pudo contactar a los involucrados, el
que califica de “negligencia”, porque lo cierto es que, siempre han estado pendientes del

avance de la actuacién.

Sefala que el A-quo no evalué el verdadero problema propuesto que, consiste, en que la
tardanza de la fiscalia le ha causado perjuicios irremediables, ya que el proceso ejecutivo
ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva sigue su curso, porque el proceso penal no

se ha iniciado.

Resalta que, de tomarse la Fiscalia todo el tiempo que tiene para adelantar la indagacién,

para ese momento “los delitos ya habrian surtido todos sus efectos, los dineros que



pretenden defraudar se habrian perdido y sera imposible recuperarlos y los indiciados

habrian evadido con total seguridad, la justicia penal”.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para conocer la impugnacion presentada contra el fallo emitido por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, cuyo superior jerarquico es esta Corporacion.

El problema juridico, se contrae a resolver la impugnacién interpuesta contra el fallo de
tutela emitido por la mencionada Corporacion, mediante el cual, negé el amparo de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de Jhon Jaime Nieto
Pulgarin, Representante Legal de Union Temporal de Alimentos, Adriana Carolina Arias
Libreros, Representante Legal de la Fundacion para la Capacitacién, Desarrollo y Bienestar
Humano y Angela Maria Lépez Osorio, Directora Ejecutiva de la Fundacién Fomento Social,
presuntamente vulnerados por la Fiscalia Doce Local de Neiva, por la inactividad
investigativa dentro del radicado 410016000586-2019-01186, que, refieren ha tenido
incidencia directa en el proceso ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de la misma ciudad, donde se decretéd un embargo, con los perjuicios irremediables

que una medida como éstas conlleva.

Pues bien, previo abordar el asunto, es importante destacar que, el escenario constitucional
propuesto por el accionante es mucho mas amplio del que analizé el A-quo en el fallo de

primera instancia.

En concreto, si bien se relaciona con la presunta inactividad por parte de la Fiscalia 12 Local
de Neiva dentro de la noticia criminal 410016000584-2019-01186 que presentd Jhon Jaime

Nieto Pulgarin, en calidad de Representante Legal de Uniéon Temporal de Alimentos, lo que,



en ultimas se busca es que, se ordene, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, la suspensidn del proceso ejecutivo que actualmente se adelanta contra dicha

Unién Temporal ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esa ciudad.

Para comprender dicha pretension, es necesario referir el contexto que acompafa la
pretension, el que se describird a continuacidn, por resultar necesario para hilar las

conclusiones a las que llegara esta Corporacion:

i) Ala Unién Temporal de Alimentos que representa Jhon Jaime Nieto Pulgarin, compuesta a
su vez, por las Fundaciones FOMENTO SOCIAL, FUNCOL -también accionantes- y
CONCIMED, se le asigné el contrato cuyo objeto social esta relacionado con actividades

relativas al Programa de Alimentos Escolares -PAE- en la Zona 2 del Departamento del Huila.

ii) Luego de algunos inconvenientes suscitados entre las fundaciones integrantes,
aparentemente porque una de ellas, en concreto, CONCIMED no cumplié con la carga
econdmica, por lo que entre las restantes 2 debieron asumir el costo de la totalidad del
proyecto, fue designado como representante legal de la Unién Temporal Jhon Jaime Nieto

Pulgarin y como suplente Jonatan Hurtado Canal.

iii) Segun se narra en la demanda de tutela, los dias 24 de julio y 26 de noviembre de 2018,
el Banco de Occidente informd a la Unién Temporal de dos decisiones de embargo sobre la

cuenta corriente de esta, dispuestas por dos despachos judiciales.

Al indagar, sefiala el accionante, lograron establecer que la primera, tuvo origen en 3 letras
de cambio - 200 millones cada una- que Jonatan Hurtado Canal -representante suplente-
giré en favor de un particular -Edwin Eduardo Obregén Guevara- y que fue el Juzgado 3

Civil del Circuito de Neiva, quien decreté la medida cautelar.

La segunda, a cargo del despacho Cuarto Civil del Circuito de la misma ciudad, tuvo génesis



en 3 letras de cambio por valor de 300 millones cada una que Jonatan Hurtado Canal
suscribié en favor de CONCIMED.
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iv) Mediante escrito del 9 de agosto de 2019 -del cual no se conoce la fecha exacta de
radicacion, pero registra en la base de datos de la Fiscalia como asignada el 5 de
septiembre de 2019-, Jhon Jaime Nieto Pulgarin, en calidad de representante legal de la
Unién Temporal Alimentos presenté denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién contra
Jonatan Hurtado Canal, Luz Mabel Pinzén Arenas -representante de la Fundacidn
CONCIMED vy esposa de aquel- y Edward Reyes -persona que aparentemente fue
determinante para que se incluyera a CONCIMED en la Union Temporal-, por los delitos de

Administracion desleal, falsedad en documento privado y falsedad en documento publico.

v) Seguidamente -no se conoce fecha exacta- Jhon Jaime Nieto Pulgarin, en calidad de
representante legal de la Unién Temporal Alimentos solicité al Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Neiva la suspension del proceso, para lo cual, aporté copia de la denuncia.

vi) Mediante decisién del 16 de septiembre de 2019, el mencionado despacho accedid a la
postulacién. Sin embargo, con ocasién del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en ese asunto civil, la determinacion fue revocada por el juzgado de segunda

instancia -no se conoce qué despacho en concreto-.

v) Segln narra el accionante, la razén del juez de segundo grado para negar la reclamacion
fue que “la constancia que se aporté como prueba de la prejudicialidad referida a la
denuncia penal por fraude procesal no demuestra el inicio de un proceso penal, sino la

simple radicaciéon de la denuncia, sin que se deduzca habérsele dado tramite alguno”.

vi) Segun el accionante, solo hasta el 30 de octubre de 2020 conoci6 la decision de segunda

instancia que no accedidé a la suspension del proceso civil. Por lo que, inmediatamente,



indago sobre el asunto penal, habiendo constatado que la fiscalia no habia hecho nada en el

asunto.

vii) Ante ello y bajo la premisa de que, fue la inactividad de la fiscalia la que originé la
decision de no acceder a la suspension del proceso civil, se promovié la presente accién de
tutela, para que, mediante este mecanismo preferente, se impartiera una orden a la fiscalia
tendiente a que “impulse” la investigacion y, en consecuencia, se ordene como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la suspension del proceso que adelanta el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva.

Pues bien, a partir de la anterior informacion, es claro que, aun cuando, la Fiscalia Doce
Local de Neiva, conforme se desarrollarda mas adelante, no ha llevado a cabo una
investigacion adecuada pese a que el asunto tiene relacidn con recursos publicos
destinados a labores sociales, lo cierto es que, la solicitud de suspensién del proceso civil no

se negd por la razén que aduce la parte actora.

Asi pues, conforme lo narrado en la demanda de tutela y documentado, la solicitud de
suspensién del proceso ejecutivo se presentd seguidamente a la instauracién de la noticia
criminal, es decir, el documento que se aporté como fundamento de la postulacién fue la

denuncia.

Resultaba ldgico que si Unicamente se aportd la noticia criminal, la autoridad civil

considerara no probado que a la misma se le haya dado tramite alguno.

Luego, no es cierto, como lo pretende hacer ver la parte actora que, la presunta tardanza de
la fiscalia en adelantar alguna actuacion fue la razén de la negacién de la pretensién del

proceso ejecutivo que se adelanta ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva.

Y, por tanto, también resulta improcedente la pretensién de que, a manera de restauracion

y para evitar la ocurrencia de perjuicios irremediables, se conceda la tutela como



mecanismo transitorio y se disponga la suspension del citado proceso civil.

Lo que corresponde a la parte actora, es que en ejercicio de las facultades que como parte
le otorga articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso, acudir nuevamente ante el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva y postular la suspensién del proceso, ésta vez,
aportando copia de las dos érdenes a policia judicial que ha emitido la fiscalia accionada o
solicitando al juzgado oficiar al ente acusador con el mismo fin, pues nada impide insistir en

la reclamacién cuando se cuenta con nuevos elementos.

Es decir, la parte actora cuenta con la posibilidad de acudir directamente ante el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Neiva, lo que, en grado de discusidn, tornaria improcedente la
tutela por existencia de una via ordinaria a través de la cual puede postular nuevamente su

pretension de suspensién del proceso.
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Ahora, respecto de la pretensién de que, como mecanismo transitorio, se ordene la
suspension del proceso civil, se dira que, sin perjuicio de los argumentos referidos
anteriormente, dicha via ha sido habilitada cuando, se cuenta con mecanismos de defensa

judicial, pero mientras estos se definen, pueden causarse perjuicios irremediables.

Para que se configuren dafios de esa indole, la jurisprudencia constitucional (CC T-808/10 y
T-956/14) ha sostenido que deben cumplirse los presupuestos de inminencia, urgencia y

gravedad, que explica en los siguientes términos:

“En primer lugar, establecié que el dafio debe ser inminente, es decir que esta por suceder
en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo. Este
presupuesto exige la acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesién en un corto plazo
que justifique la intervencion del juez constitucional. Es importante resaltar que la

inminencia no implica necesariamente que el detrimento en los derechos este consumado.



Asimismo, indicé que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafho grave evaluado
por la intensidad del menoscabo material a los derechos fundamentales de una persona. En
esa oportunidad, la Corte sefialé que la gravedad del dafio depende de la importancia que el

orden juridico le concede a determinados bienes bajo su proteccion.

En el caso en concreto, la concurrencia de dafios de esa indole en relacién con el proceso
civil, que es la actuaciéon frente a la cual se ventila la pretensién de concesién del amparo
como mecanismo transitorio, se desvirtla con el hecho mismo de que, de acuerdo con lo
informado por la parte actora, el 26 de noviembre de 2018 tuvo conocimiento de la medida
de embargo decretada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva y sélo hasta el mes
de agosto del afio siguiente, instaurd la noticia criminal, con la que posteriormente pretendié

postular la suspensién de aquel asunto.

Es decir, dejé transcurrir aproximadamente 9 meses entre la fecha en que conocié del
embargo decretado por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva y la formulacién de la
respectiva noticia criminal, con la que posteriormente fundamentd la peticion de suspension

del proceso.

Lo anterior muestra que la parte actora no requiere una proteccién urgente e inmediata, en
la medida que, de ser apremiante la situacién de vulneracién, hubiese procurado por una
mayor prontitud en poner en conocimiento de la autoridad penal los hechos presuntamente

constitutivos de delitos.

Ahora, entorno a la solicitud de que se imparta a la Fiscalia Ochenta y Dos de Neiva una
orden para que dé impuso a la actuacién penal, la Sala comparte parcialmente los

argumentos del A-quo.

Estd de acuerdo en que la fiscalia accionada no ha inobservado el término de 3 afios, que

para adelantar la indagacion establece el primer paragrafo del articulo 175 de la Ley 906 de



20041 vy, por tanto, no podria afirmarse que existe una vulneracion de garantias

fundamentales por superacion del plazo fijado por el legislador.

Sin embargo, difiere de la postura relacionada con que dicha autoridad ha adelantado
labores de investigacion que torna innecesario impartir alguna orden, directriz o llamado,
pues, a partir de la verificacion de la informacidn suministrada por dicha delegada, se

constata que:

i) Luego de la asignacidn de la noticia criminal, la fiscalia el 24 de octubre de 2019 libré una
orden a policia judicial, cuyo contenido se desconoce. Sin embargo, poco tiempo después,
esto es, el 20 de noviembre de 2019, la investigadora asignada rindié un informe donde

plasmo que no habia sido posible la ubicacion de los interesados.

ii) Sélo hasta el mes de septiembre de 2020, esto es, luego de once (11) meses de la
presentacion del informe de resultados negativos, se impartié una nueva ordena a policia

judicial.

Lo anterior demuestra que, aun cuando no ha superado el término para adelantar la fase de
indagacion, la fiscalia no se ha dado a la actuacién la importancia y la dedicacién que
requiere el asunto, maxime cuando indirectamente se relaciona con presuntas

defraudaciones al programa de alimentacién escolar -PAE-.

Lo que, sin duda, amerita hacer un llamado de atencién a la Fiscalia Doce Local de Neiva
(Huila), para que imprima celeridad a las actividades de indagacién y acuda, si es del caso,
a varias de las técnicas investigativas previstas en Cédigo de Procedimiento Penal, en aras

de cumplir los postulados previstos en el articulo 250 de la Constitucién Politica.

Por las razones aqui expuestas se confirmara la decision de primera instancia que nego el

amparo, pero por las razones contenidas en esta decision.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, por las

razones contenidas en esta decision.

Segundo: Hacer un llamado de atencidn a la Fiscalia Doce Local de Neiva (Huila), para que
imprima celeridad a las actividades de indagacién dentro del radicado
410016000586-2019-01186 y acuda, si es preciso, a varias de las técnicas investigativas
previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal, en aras de cumplir con los postulados

previstos en el articulo 250 de la Constitucién Politica.

Tercero: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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GERSON CHAVERRA CASTRO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 “ARTICULO 175. Duracién de los procedimientos. [...] La


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Fiscalia tendra un término maximo de dos afos contados a partir de la recepcion de la
noticia criminis para formular imputacion u ordenar motivadamente el archivo de
la indagacién. Este término maximo sera de tres afios cuando se presente
concurso de delitos, o cuando sean tres o mas los imputados. Cuando se
trate de investigaciones por delitos que sean de competencia de los jueces penales del

circuito especializado el término maximo sera de cinco afos.”



