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Acta 043

Bogota, D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta por GERARDO ALBERTO OCHOA VEGA, contra
la sentencia de tutela del 23 de enero de 2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual negé el amparo de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por el Juzgado 62 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Bogotd, el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio Paloquemao y el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 13 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de

Bogota y el Complejo Penitenciario y Carcelario de Bogota.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

GERARDO ALBERTO OCHOA VEGA, recluido en el Complejo Penitenciario La Picota de



Bogota, relatd que fue condenado por el Juzgado 13 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento a 20 meses de prision como autor responsable del delito de violencia
intrafamiliar. Se le concedid el subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena con periodo de prueba de tres afos, pero el 14 de diciembre de 2018 se produjo

su revocatoria.

Argumentd que la afectacién de derechos consiste en que el Juzgado le revocé el subrogado
penal porque hizo dos viajes a la Republica Bolivariana de Venezuela sin autorizacién,

cuando crey6 que ya habia finalizado el periodo de prueba.

Segun el accionante, el Juzgado debid contabilizar los tres afios desde el 20 de mayo de
2015 -cuando suscribio el acta de compromiso por primera vez—, pero el 28 de diciembre
siguiente se enterd de que el documento que asi lo certifica se habia extraviado. Exigio en
varias oportunidades que apareciera, hasta que el 26 de septiembre de 2016 le impusieron

suscribir nuevamente el acta, bajo amenaza de revocarle el subrogado penal.

Finalmente, sefialé que el 30 de enero de 2017 y el 7 de diciembre de 2018, solicité a
través de apoderado “el pazy salvo” ante el Juzgado 62 de Ejecucion de Penas, pero en

ambas oportunidades recibié respuesta negativa.

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

1. Por auto del 18 de diciembre de 2019, el Tribunal admitio la demanda y corrid

el traslado correspondiente a las autoridades accionadas y vinculadas.

2. El Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot3,



corrobord los datos que sobre la condena suministr6 GERARDO ALBERTO OCHOA VEGA
y admitié que el 14 de diciembre de 2018 le revocé el subrogado penal, al

constatar que incumplid su obligacién de no salir del pais sin previa autorizacion.

Sobre el extravio del acta de compromiso, sefialéd que no es cierta esa afirmacién del
accionante. Explicé que al momento de avocar el conocimiento del proceso, verificé con el
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio que la diligencia no se habia
hecho, asi que enseguida cité al procesado para que firmara el acta de compromiso, lo cual

ocurrié el 26 de septiembre de 2016.

Informd que el 11 de septiembre de 2017 autorizo a GERARDO ALBERTO OCHOA VEGA,
para viajar a los Estados Unidos de América por el término de seis meses, pero cuando
requirio oficiosamente a Migracién Colombia encontré que sus salidas no fueron en los
tiempos permitidos. Registré 6 movimientos migratorios, entre ellos dos con destino a la

Republica Bolivariana de Venezuela los dias 27 de marzo y 3 de julio de 2018.

Finalmente alegd que no trasgredié ninguin derecho del accionante en el curso del tramite
de revocatoria del subrogado porque le envi6 telegramas a todas las direcciones que
aparecen en la carpeta, incluyendo la Gltima que aporté. Aun asi GERARDO ALBERTO OCHOA
VEGA guardo silencio.

3. La Juez Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio aporté la ficha técnica del proceso que se adelanta contra el accionante y
alegd que su competencia es puramente administrativa.

4. El Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad solicitd su desvinculacion por falta de

legitimacion por pasiva.

5. El 23 de enero de 2020, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota declard improcedente la demanda de tutela, tras considerar que no cumple

con los requisitos de inmediatez ni subsidiariedad.

6. El accionante impugné el fallo. Insisti6 en las razones de la demanda asociadas
con la firma de una primera acta de compromiso el 20 de mayo de 2015. Expresé que
el juzgado ha debido llamarlo a su teléfono celular como lo hizo en anteriores

oportunidades, en lugar de limitarse a enviarle telegramas a su domicilio.

De otra parte, explicéd que los viajes reportados por Migracién Colombia tuvieron como
finalidad el cumplimiento de su deber periodistico de cubrir noticias en el pais vecino, se
disculpd por el viaje del 27 de marzo de 2018 y argumentd que para el 3 de julio de ese

mismo afo, ya habia cumplido el periodo de prueba que terminé el 14 de mayo de 2018.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Esta Sala es competente para pronunciarse en segunda instancia respecto de la decisién
adoptada por un tribunal superior de distrito judicial (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

El propoésito de la accion de tutela es dejar sin efectos el auto interlocutorio proferido el 14
de diciembre de 2018, por el Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,

mediante el cual revocd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena a GERARDO



ALBERTO OCHOA VEGA.

No obstante, encuentra la Corte que el accionante pudo controvertir el auto censurado a
través de los recursos ordinarios e incluso solicitar su nulidad, pero no lo hizo. Tal como lo
discernié la primera instancia, la demanda no cumple el requisito de subsidiariedad y asi lo
demostro el Juzgado, con los telegramas enviados a las direcciones que aporté el
demandante.

La demanda de tutela no sélo incumple el requisito formal enunciado. Examinados los
medios de conviccion aportados al tramite, ademas se advierte que la decisién cuestionada

es razonable.

El Juzgado 62 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd concluyé que el

demandante perdié la oportunidad otorgada por el Estado para continuar beneficiandose de
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, pues GERARDO ALBERTO OCHOA VEGA
olvidé que para salir del pais debia solicitar autorizacién judicial, similar a la concedida el 11

de septiembre de 2017, con destino a los Estados Unidos de América.

Por tanto, la determinacion cuestionada no es contraria a derecho. GERARDO ALBERTO
OCHOA VEGA admitié que salié del pais sin autorizacion y sus explicaciones relacionadas con
la firma de un acta de compromiso el 20 de mayo de 2015, carecen de sustento probatorio.
Ni siquiera la ficha técnica que aportd describe la suscripcion de un acta anterior a la del 26
de septiembre de 2016.

Entonces, no es viable la intromisidn del juez de tutela que pretende el accionante,
Unicamente porque no le satisfizo la decision del Juzgado 62 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. En contraste a una posible afectacion de derechos, la
ficha técnica visible en el sistema de consulta de procesos, evidencia que el juzgado ha

resuelto cada una de sus peticiones y le ha concedido los permisos que ha solicitado.



En consecuencia, se confirmara la decisién impugnada.

Por lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas # 2 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 23 de enero de 2020, por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual negé el amparo
de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por el Juzgado 69 de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

Patricia Salazar cuéllar

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



