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Bogota, D. C., cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Corte la impugnacién presentada por el apoderado judicial de MARIA FLOR ELIA
HUEPE, MARIA STELLA HERNANDEZ ANDRADE y LUZ AMPARO GERARDINO DE CASTRO,
contra la sentencia de tutela proferida el 13 de noviembre de 2019 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos fundamentales

presuntamente vulnerados por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva.

Al tramite fueron vinculados la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional-, la Alcaldia
Municipal y la Secretaria de Educacion de Neiva, el Juzgado 3° Laboral del Circuito de esa

ciudad, Policarpa Cuéllar, Maria Elena Oliveros Huepe y Margarita Paramo Hernandez.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Las accionantes junto con junto con Policarpa Cuéllar, Maria Elena Oliveros Huepe y

Margarita Paramo Hernandez promovieron demanda ejecutiva laboral contra el Municipio



de Neiva -Secretaria de Educacién- y la Nacidn -Ministerio de Educaciéon Nacional-, dirigida
a que se librara mandamiento de pago a su favor en cuantia equivalente a $400.199.216,
por concepto de retroactivo, homologacion y nivelacion salarial, junto con los intereses de
mora causados desde el 7 de diciembre de 2015 hasta que se efectle la cancelacién total

de la obligacién.

Surtidas las actuaciones correspondientes, el 10 de diciembre de 2018 el Juzgado 3° Laboral
del Circuito de esa ciudad no accedié a dicha pretensidn. Expuso que «la obligacién que (...)
reclama su ejecucion, es clara y expresa, pero no exigible, en tanto, con los documentos y
pruebas allegadas en la demanda, no se habia adjuntado certificado de disponibilidad

presupuestal».

Inconforme con dicha determinacion, los ejecutantes interpusieron recurso de apelacion vy el

11 de junio de 2019, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva, la confirmé.

En criterio de las accionantes, el Tribunal quebrantd sus garantias procesales con la
decisién adoptada, por cuanto incurrié en una interpretacion errénea de los articulos 100 y
145 y siguientes del Cédigo Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social e indebida

aplicacion de la normatividad vigente.

El primero, porque los preceptos en cita no «eran suficientes para el cobro de deudas
dinerarias de caracter laboral, salarial y prestacional, limitando la norma a una supuesta
determinacién de los requisitos formales del titulo, cuando esto de ninguna manera ésta
determinado por el articulo 100 del CPT y SS ni por los supuestos de hecho que enmarcan el
mismo» y, en segundo lugar, «por aplicar normas de orden civil a la ejecucion de deudas
dinerarias de caracter laboral, cuando estas son incompatibles con los asuntos de cobros de

deudas dinerarias laborales, por existir norma especial laboral».

Acudieron ante la jurisdiccion constitucional en busca del amparo de sus derechos



fundamentales al debido proceso, la defensa, el acceso a la administracion de justicia, el
trabajo y la seguridad social. En consecuencia, requirié que se dejen sin efecto las

decisiones censuradas y, en su lugar, se profiera una conforme a sus intereses.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 31 de octubre de 2019, la Sala de Casacion Laboral admitié la accion de tutela

y notificé la iniciacion del tramite a las autoridades judiciales mencionadas.

Tras relatar las principales actuaciones surtidas en el tramite, la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educaciéon Nacional solicitd la desvinculacion, dada su falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva manifest6 que la decision
reprochada emitida por esa Corporacién se dictd con sustento en las normas procesales y
sustanciales aplicables al caso que fue objeto de estudio. Por ende, se atiene a lo que se

resuelva en el presente tramite constitucional.

La Sala de Casacién Laboral de esta Corporacidn judicial negé el amparo solicitado. Sefalé
que las decisiones censuradas se ofrecen razonables y ajustadas a la jurisprudencia y

normativa aplicable.

Las accionantes, a través de apoderado judicial, manifestaron su inconformidad con la
decision de primera instancia. En esencia, reiteraron los planteamientos expuestos en la

demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Esta Sala es competente para desatar la segunda instancia, de conformidad con el articulo

12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corte



Suprema de Justicia, en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Los autos objeto de reproche estuvieron precedidos del analisis serio y ponderado de la
controversia planteada y de la aplicaciéon de la normativa pertinente, lo que conllevé la

conclusion sobre la imposibilidad de librar mandamiento de pago a favor de las accionantes.

En efecto, el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Neiva, en aplicacién de los articulos 100 del
Cddigo Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social y 422 y 430 del Cédigo General del
Proceso, neg6 dicha pretension, tras la ausencia del certificado de disponibilidad
presupuestal de la ejecutada contra el que se va registrar el gasto publico. Sin aquél, no es

exigible dicha obligacidn.

Por su parte, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva confirm¢ la
anterior determinacion. Adicionalmente, explicé que en la Directiva Ministerial n.2 10 del 30
de junio de 2005, impartida por el Ministerio de Educacidn Nacional, se establecié el
procedimiento a seguir en procura de la homologacién de cargos y nivelacidon de salarios del
sector educativo y, especificéd que el mismo «culmina con el acto administrativo de
contenido particular y concreto en el que se especifica el cargo homologado asi como el
salario a devengar, contraprestacion que solamente comenzara a regir desde el momento

de la expedicién del citado acto».

Con todo, concluyé que dada la forma propia del tramite de homologacion y nivelacién
salarial del sector educativo vy la afectacién que surge respecto del Sistema General de
Participaciones, para la demostracion de una obligacion clara, expresa y exigible se debe
aportar «como documentos necesarios para la conformacion del titulo ejecutivo, tanto el
certificado de disponibilidad presupuestal, el acto administrativo [...] en el que se establece
la homologacidon del cargo y la nivelacion salarial, el acto administrativo de nombramiento,

asi como el acta de posesidn».



En ese orden de ideas, como en el asunto objeto de estudio no se cumplian dichos

presupuestos, lo procedente era la denegacién del mandamiento ejecutivo.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcién jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como las controvertidas,
sélo porque las impugnantes no las comparten o tienen una comprension diversa a la
concretada en dichos pronunciamientos, sustentados con criterio razonable a partir de los

hechos probados y la interpretacion de la legislaciéon pertinente.
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 13 de noviembre de 2019 proferido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que negd la accién de tutela interpuesta por el
apoderado judicial de MARIA FLOR ELIA HUEPE, MARIA STELLA HERNANDEZ ANDRADE y LUZ
AMPARO GERARDINO DE CASTRO.

2. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



