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Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion presentada por ARIADNA OSORIO GIRALDO,
contra el fallo proferido el 27 de marzo del presente afio, por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual negé el amparo constitucional invocado
en la demanda de tutela formulada contra la Sala Unica del Tribunal Superior de Pamplona
y el Juzgado 12 Civil Laboral del Circuito de la misma ciudad, por la presunta vulneracién
de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia,

vida, trabajo y asociacién.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes en el proceso especial - Accién de
Reintegro- Rad. 2018-00124-00, promovido por la accionante contra la Universidad de

Pamplona.
ANTECEDENTES

Fueron resumidos por la Sala de Casacion Laboral de la siguiente manera:



«Ariadna Osorio Giraldo instauréd amparo constitucional con el propdsito de obtener el
resguardo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de
justicia, vida, trabajo en condiciones dignas y asociacidn, presuntamente vulnerados por las

autoridades judiciales accionadas.

Afirma que a través de apoderada judicial presenté demanda especial de fuero sindical-
accion de reintegro en contra de la Universidad de Pamplona, la cual correspondié conocer
al Juzgado Primero Civil Laboral de Pamplona; que se citd para la celebracién de la

audiencia de que trata el articulo 114 del C.P.T., para el 18 de octubre de 2018.

Manifiesta que la convocada a juicio, formuld la excepcion previa de “Falta de
Competencia”, la cual se declaré no probada por el a quo, razon por la que fue recurrida
ante el ad quem, el que decidi6 confirmar dicho proveido; que en audiencia del 23 de
octubre de 2018, «la juez accionada decide negar las pruebas de interrogatorio y
testimoniales solicitadas, asi como la oportunidad de alegar de conclusién y procede a
hacer lectura del fallo de primera instancia negando todas las pretensiones de la demanda
[...] providencia contra la cual se interpuso el recurso de apelacién, siendo confirmada el 20

de noviembre de 2018, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona-Sala Unica».

En ese contexto, solicitd el amparo de los derechos fundamentales antes mencionados y en
consecuencia, que se anule la decisiéon del 20 de noviembre de 2018 y se ordene a la
Universidad de Pamplona reintegrarla de manera definitiva dada la calidad de
vicepresidente de ASPU Pamplona, asi como cesar «las conductas antisindicales y de
retaliacién sindical, procesos disciplinarios indebidos, despidos y violaciones a los convenios
87, 98 y 154 ratificados y a establecer, sancionar, indemnizar y reparar integralmente los
derechos sindicales conculcados a los trabajadores afiliados y directivos del Sindicato de
Trabajadores ASPU».



TRAMITE Y RESPUESTAS DE LA ACCIONADAS

Mediante auto fechado 12 de marzo de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

admitié la demanda y dispuso notificar a las autoridades judiciales accionadas.

La Secretaria de la Sala Unica del Tribunal demandado remitié copias de la providencia

proferida el 18 de noviembre de 2018.

El Juzgado 12 Civil Laboral del Circuito de Pamplona, remitié copia de las actuaciones
surtidas obrantes al interior del proceso especial de fuero sindical -Accién de Reintegro- Rad.
54518-31-12-001-2018-00130-00.

La Universidad de Pamplona, indicé que no se cumplen los presupuestos jurisprudenciales
de procedencia de la accion constitucional contra providencias judiciales y defendid la
legalidad de las decisiones cuestionadas mediante la presente accién constitucional, pues a
su consideracién, en las mismas fueron abordados cada uno de los temas propuestos con los
elementos normativos aplicables sin que se evidencie irregularidad o yerro alguno, por lo

que solicité declarar la improcedencia.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral analizé la decisién judicial que fue adoptada por la Sala Unica
del Tribunal Superior de Pamplona, dentro del proceso especial de fuero sindical -Accién de

Reintegro- que promovi6 la accionante contra la Universidad de Pamplona.

Asi, establecié que la Corporacion accionada realizd el examen sobre: i) lo relacionado con
el rechazo de las pruebas testimoniales solicitadas por la demandante, ii) respecto de la

decisién que puso fin a la primera instancia y iii) lo concerniente a la calidad de aforada de
la aqui accionante, del que concluyé que la determinacién censurada «se edificé en que no

fue un hecho materia de controversia que la vinculacién laboral de la sefiora Ariadna Osorio



Giraldo con la Universidad de Pamplona fue de naturaleza ocasional» por lo que no era
posible extender la proteccién foral mas alla del término contractual, de ahi que no le
asistia obligacion a la demandada en orden a solicitar autorizacion judicial para dar por

terminado el vinculo.

Por lo anterior, determind que tal pronunciamiento es el resultado de una interpretacion
juridica respetable, con apego a la normatividad vigente en la materia, sin que se observe
arbitrario, caprichoso o desprovisto de sustento juridico, pues estd apoyado en un adecuado

estudio de la situacion factica vy juridica.
LA IMPUGNACION

Fue presentada por ARIADNA OSORIO GIRALDO, quien insistié en a persistencia de la
vulneracion a sus derechos con el desconocimiento del fuero sindical del que estaba
revestida por estar vinculada laboralmente a la institucion demanda de manera ocasional,
sin embargo, conforme a lo estipulado por la Ley 30 de 1993 y la Sentencia C-006 de 1996,

«es un indebido uso de dicha figura para mal contratar».

Agregd que lo probado es que desarrollé esa labor «misional» por «mas de 15 afios
continuos de manera intersemestral» de ahi que su trabajo no era transitorio y su
desvinculacidon se produjo luego de ser nombrada vicepresidente en esa seccional de ASPU
Pamplona, por lo que considera que la culminacion contractual esta directamente
relacionada por su condicidén sindical, desconociendo los derechos contemplados en el art.
53 de la Constitucion Nacional relacionados con el principio de favorabilidad y la condicién

mas beneficiosa al trabajador.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,

modificado por el Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 19 del Acuerdo nimero



001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la Sala Plena de la Corporacion, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion

interpuesta contra el fallo proferido por la Sala Laboral de esta Corporacién.

2. En el presente evento, la accionante, cuestiona por via de tutela las decisiones emitidas
en el proceso adelantado contra la Universidad de Pamplona, cuyo conocimiento fue
asignado al Juzgado 1° Civil Laboral del Circuito de esa ciudad, actuacion en la que

mediante providencias del 13 y 20 de noviembre de 2018, se negaron las pretensiones de la
demandante.

Adentrandonos en el estudio del caso, en la sentencia C-590 de 2005, fueron
sistematizados los requisitos generales y las causales especificas para la excepcional
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. en el evento de las
segundas, sostuvo que se incurre en via de hecho cuando, (i), la decisién que se reprocha
se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii), resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto
legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (iii), el funcionario carece de
competencia para proferir la decisién (defecto organico); vy, (iv), el juez actué

completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

Sobre la primera causal, es preciso tener en cuenta que para que se incurra en via de hecho
la norma a que acude el juez debe ser claramente inaplicable. De alli, se deriva que no
existe defecto sustantivo cuando ello no es evidente, o simplemente cuando la queja parte
de una interpretacién diversa que el actor da a la norma con un alcance distinto al sentado

por el funcionario judicial.

Lo expuesto, se funda en que quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la
norma que mas se ajuste al caso, para valorar las pruebas y para decidir el asunto con

fundamento en las prescripciones legales y constitucionales pertinentes. La labor de



interpretacidén, como consecuencia de la autonomia judicial que reconoce la Carta Politica,
permite que la comprensidn que se llegue a tener de una misma norma por distintos

operadores juridicos sea diversa, pero ello, per se, no hace procedente la accion de tutela.

2.1. Aclarado lo anterior, advierte la Sala, acorde con lo sefialado por la primera instancia,
que la actuacion en la que aparece como demandante ARIADNA OSORIO GIRALDO fue
conocida por el Juzgado 1° Civil Laboral del Circuito de Pamplona quien determindél que con
el material probatorio obrante en el expediente no encontré necesaria la practica de los
testimonios y el interrogatorio de parte.

Acto sequido dicté el fallo2, en el que establecié que la demandante estuvo vinculada a la
Universidad de Pamplona de manera interrumpida por semestres académicos como docente
desde el ano 2002 hasta el 22 de junio de 2018 -situacion que no permite mutar la
naturaleza del contrato de docencia en un contrato a término indefinido como tampoco en
una relacién legal irreglamentaria-, en la modalidad de tiempo completo ocasional y, en el
ultimo semestre, la vinculacién se dio a través de resolucién, por tanto, la demandante no

cuenta con la calidad de trabajadora oficial y su vinculacién es inferior a un afo.

Asimismo, evidencié que si bien la aqui accionante en su calidad de vicepresidente de ASCU
Pamplona, gozaba de fuero sindical, también lo es que debido a la clase de vinculacién
referenciada, concluyé que la sefiora OSORIO GIRALDO no fue despedida, pues el contrato
culmind al finalizar el periodo académico, por lo que no requeria autorizacion judicial para

dar por terminada la relacion laboral.

2.2. De otra parte, tampoco se observa que la Sala Unica del Tribunal Superior de
Pamplona hubiese incurrido en irregularidad alguna al conocer del recurso de apelacién
interpuesto contra la providencia del 13 de noviembre de 2018.

En efecto, en dicha decisién3 la Corporacién sefald de manera clara las razones por las

cuales no era procedente acceder a las pretensiones de ARIADNA OSORIO GIRALDO relativas



a ordenar su reintegro laboral, para lo que estimo:

En primer lugar, respecto a la negativa del a quo de negar la practica de pruebas
solicitadas por la demandante, apoyada en la sentencia de esta Colegiatura SL13989 del 31
de agosto de 2016, avald la decisidn, por estimar que la finalidad de las mismas era la de
demostrar la clase de vinculo contraido, su duracién, existencia o no del fuero sindical,
situaciones que considerd podian ser concretadas a través de los elementos de prueba
obrantes en el expediente, es decir, lo pedido no superaba el tamiz de necesidad y utilidad

propios de la valoracién probatoria atribuida al juez.

En segundo término, sobre la impugnacion presentada por la demandante contra la
sentencia de primera instancia, tuvo en cuenta que el A quo, bajo la premisa del art. 74 de la
Ley 30 de 1992, establecié que el tipo de vinculacidn de la demandante era temporal, sin
contar con las calidades de empleada publica o trabajadora oficial, por lo que no era
necesario solicitar autorizacion judicial para validar su desvinculacién, a pesar de su

condicién de aforada por formar parte de la Junta Directiva de ASPU Pamplona.

Agregd que, en un caso similar al de ARIADNA OSORIO GIRALDO, realizéd un estudio
jurisprudencial detallado y precisé tanto de la naturaleza juridica del docente ocasional
continuamente contratado, como de la necesidad de la autorizacién para dar por terminado
ese contrato por vencimiento del término pactado frente a un trabajador aforado,
concluyendo que a pesar que se haya contratado sucesivamente para asumir el mismo
cargo de docente ocasional, ello no muta la convencién hacia una distinta como la de
docente de carrera, en la medida en que existian criterios claramente definidos en la
Constitucidén art. 125, desarrollado por la Ley 30 de 1992, que diferenciaban esos tipos de
vinculacidn, esto es, toda designacién de personal docente de carrera debe estar precedida

de concurso de méritos.

Para finalizar, destac6 que la demandante cumplié con la carga probatoria para acreditar su



calidad de aforada, conforme lo establecido en el art. 406 de CST, de ahi que era
merecedora del fuero sindical y sus garantias, sin embargo, al tratarse de una relacion
contractual al término fijo, con la terminacidn del contrato no era indispensable la
autorizacién judicial para finalizar el vinculo, por lo que no era viable otorgarle los efectos
de una relacién de carrera a un contrato temporal y mucho menos extender la proteccion
del fuero sindical, de ahi que reafirmd la posicidon de esa Corporacién en el sentido de que

las garantias persisten durante el término de la relacion laboral.

Los anteriores fundamentos fueron respaldados con las sentencias de la Corte
Constitucional C-1119-2005 y C-006-1996, asi como en el Informe de Libertad Sindical n°
348 de noviembre de 2017, del Comité de Libertad Sindical de la OIT.

3. En ese orden, reitera esta Sala, que las decisiones censuradas responden a las
consideraciones del caso concreto, contrario al querer de la accionante que pretende
convertir la via constitucional en una tercera instancia, trayendo a esta sede una
controversia legal, que escapa a la funcidn constitucional inherente al proceso de tutela, la

cual fue analizada por la autoridad establecida por el legislador para esos efectos.

Adicionalmente, mas alla de la argumentacion que presenta la demandante en el escrito de
tutela, lo cierto es que, los fundamentos invocados en la solicitud de amparo y en el escrito
impugnatorio como sustento para propiciar una intervencién del juez de tutela, sélo refieren
a una apreciacién personal, a partir del cual ARIADNA OSORIO GIRALDO estima que debe
variarse el sentido de lo resuelto en el proceso especial -Accién de Reintegro-, lo cual

resulta improcedente.

Maxime que, tal como lo estimd la Sala de Casacién Laboral en primera instancia, la
vinculacion laboral de la actora con la Universidad de Pamplona, cumplié los presupuestos
establecidos en el art. 74 de la Ley 30 de 19904 vy, en efecto, a pesar del tiempo

transcurrido, sus contratos fueron por el término del periodo académico, siendo



interrumpidos en cada intervalo, de modo tal que a su terminacién debia suscribir uno

NUEVO.

Ademas, en los términos sefalados por la jurisprudencia constitucional, el fuero sindical no
siempre requiere de autorizacion judicial para terminar el contrato laboral, en la medida en
que existen “circunstancias previstas por el legislador en las cuales no es necesario en
ningun caso recurrir a autoridad judicial para dar por terminado el contrato laboral de un
trabajador aforado. Tal es el caso de la terminacidn del contrato por terminacién de la obra
contratada; por la ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorio; por mutuo
consentimiento; o bien por sentencia de autoridad competente”. (C.C. C-119 de 2015),

como ocurrié en el caso en estudio.

En tales condiciones, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 27 de marzo de 2019, mediante la cual la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la accidn de tutela interpuesta por
ARIADNA OSORIO GIRALDO.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Minuto 8:56 a 9:05 audiencia del 13 de noviembre de 2018

2 Minuto 9:66 y s.s. audiencia del 13 de noviembre de 2018

3 Ver folios 16 a 21 del Cuaderno Original Principal de Tutela.

4 “Articulo 74. Seran profesores ocasionales aquellos que con dedicacién de
tiempo completo o de medio tiempo, sean requeridos transitoriamente por la entidad
para un periodo inferior a un afo. Los docentes ocasionales no son empleados
publicos ni trabajadores oficiales, sus servicios seran reconocidos mediante resolucion y

no gozaran del régimen prestacional previsto para estos ultimos”.



