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Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el apoderado de Luis German
Norefla Garcia, contra el fallo proferido el 26 de abril de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Manizales, que negd por improcedente el amparo de los derechos deprecado en
la accién de tutela impetrada en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de Salamina, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, tramite
al que fueron vinculados la Fiscalia Quinta Seccional de Manizales, Juzgado Penal del

Circuito de Aguadas, Ministerio Publico y las victimas del proceso penal seguido contra el

accionante.
1. ANTECEDENTES
Fueron resefados por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales, asi:

«Indicéd el demandante que la Juez Primera Promiscuo Municipal de Salamina (C), se

extralimité al momento de verificar los requisitos generales y especificos para legalizar el



principio de oportunidad, al realizar valoraciones que sobrepasan el analisis formal que
desfiguran la funcidn de juez imparcial, lesionando con ello los derechos fundamentales de
su prohijado Luis German Norefia Garcia.

Agregd que la Fiscalia General de la Nacion como titular de la accién penal, de manera
voluntaria y unilateral es la Unica facultada para aplicar el principio de oportunidad, por lo
que frente a la negativa de la Juez de impartirle legalidad, es el Unico legitimado para

interponer los recursos ordinarios.

Frente a la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales,
manifestd ser iddnea por la afectacion del debido proceso como consecuencia de un defecto
material y sustantivo, al habérsele dado un alcance distinto a la causal 13 del articulo 324
de la Ley 906 de 2004 por parte de la Juez de control de Garantias. Aunado a ello, refiri6
que por regla general el juez tiene que mantenerse imparcial y ecuanime frente al
desarrollo de la audiencia, maxime cuando el titular del ejercicio de la accién penal renuncia
a la misma y no existe oposicidn por la representante de victimas y si bien la actitud de la
Juez fue ecuanime para captar lo expuesto por los sujetos procesales, las singularidades del
caso no le permitian intervenir como sujeto procesal, cuestionando un acto de parte y el
nucleo factico de la acusacion, ademas haciendo reparos que desbordan los requisitos

generales para la aplicacion del principio de oportunidad.

Concluyé que la literalidad de la causal 13 del articulo 324 de la Ley 906 de 2004, no deja
espacio distinto al de concluir que en el caso concreto se cumplian todos requisitos legales
para impartirle legalidad a la solicitud propuesta por la Fiscalia General de la Nacién, pues
sostener que el Juez de Control de garantias puede hacer un control material de la audiencia

preliminar cuando solo es formal impacta directamente con el principio de imparcialidad.

Por lo expuesto solicitd, revocar el auto proferido el 25 de febrero del presente afo, por el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Salamina con funcién de control de garantias y, en



su lugar, ordenar a la funcionaria judicial impartirle legalidad a la aplicacion del principio de
oportunidad en la modalidad de renuncia de la accidén penal a favor del sefior Luis German

Norefa Garcia.»
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales luego del estudio al libelo y los informes
rendidos por la célula judicial accionada y autoridades vinculadas al presente tramite,
concluyé que se desconocio el caracter residual del mecanismo constitucional activado,
dado que contra la providencia objeto de los cuestionamientos no fue postulado ninguno de

los recursos que contra ella procedian.
3. DEL RECURSO INTERPUESTO

El accionante impugnd el fallo y en sustento de su disenso sefialé que al ser la fiscalia la
titular de la accion penal [conforme al articulo 250 constitucional] y en consecuencia de la
aplicacién del principio de oportunidad [articulo 321y s.s.] era a dicha agencia a la cual
correspondia presentar impugnacion contra la decisién del Juzgado accionado que se negd a
impartirle legalidad a la aludida figura procesal, ademas por cuanto en virtud del principio de
lealtad procesal no iba a presentar recursos para los cuales estima no estaba legitimado vy,
que esas fueron las razones por las cuales no incoé ningun recurso contra el proveido que

ataca por via de la accion constitucional.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

promover accion de tutela ante los jueces, con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omisién le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
0 Si pese a existir, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. De entrada la Sala anuncia que en el presente asunto se confirmara el fallo de primera
instancia, pues la accién impetrada no cumple el principio de subsidiariedad, uno de los
requisitos contemplados por la jurisprudencia constitucional para la procedencia de la

accién contra providencias judiciales.

3.1. En efecto, razén le asiste a la Sala a quo, ya que de las probanzas aportadas al
presente tramite se evidencia que improspera se torna la peticion de amparo, porque es
claro que contra la providencia a través de la cual se dispuso no impartirle legalidad al
principio de oportunidad postulado por la Fiscalia en favor del procesado, no se presenté

recurso alguno, circunstancia reconocidal desde el libelo genitor de la presente accidn.

Y es que no persuade el argumento que trae el apoderado del accionante quien a su vez es
defensor del mismo dentro del proceso penal en que se suscité el tramite del instituto
procesal cuestionado, relativo a que (i) correspondia a la Fiscalia General de la Nacién
presentar los recursos contra el proveido con el cual el juzgado accionado se negé a
impartirle aprobacion al principio de oportunidad y, (ii) en virtud del principio de lealtad

procesal se abstuvo de postular recursos para los que estima no estaba legitimado.

Al respecto debe senalarse que el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, no excluyd
expresamente al procesado o su defensa de la posibilidad de impugnar la decisién que en
ejercicio del control de legalidad adopte el juez de garantias sobre la aplicacion del principio

de oportunidad, pues debe recordarse que dicha figura juridica es un instituto del derecho



procesal penal que permite a la fiscalia suspender, interrumpir o renunciar a la persecucion
penal en favor del procesado y, si bien el maximo tribunal constitucional a través de la
sentencia C-209 de 2007 al estudiar la exequibilidad del texto original del mismo que
sefalaba que contra la decisidon adoptada en ejercicio de su control de legalidad no procedia
recurso alguno, lo hizo desde la perspectiva de la victima, declarando inexequible dicho
aparte, ello per se no implica que no pueda el procesado o su defensa impugnar la decisién
que se adopte por el juez de garantias sobre el particular, cuando estimen que ésta les

resulta contraria o transgresora de sus garantias fundamentales.

Lo expuesto deja sin sustento el argumento del memorialista en cuanto a que dejé de
presentar los recursos ordinarios contra el proveido cuestionado, por no estar legitimado
para ello, ya que por el contrario, lo evidenciado es una incuria de su parte para la
adecuada utilizacion de las herramientas que el sistema procesal penal pone a disposicidn

de las partes en el curso de la accion penal.

4. La anterior situacion torna improcedente la solicitud de amparo, porque es al interior del
respectivo diligenciamiento donde debe resolverse las discrepancias del demandante con la
actuacion desplegada por los funcionarios judiciales demandados, en este caso a través de
los recursos, de manera que si no se acudio a ellos corre con las consecuencias de su

actuar, sin que sea dado que se recurra a la tutela para suplir las deficiencias en tal sentido.

Por tales motivos, y sin que se hagan necesarias otras consideraciones, el fallo impugnado

sera confirmado al no existir razones que ameriten derruirlo.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,



RESUELVE
Primero-. Confirmar el fallo impugnado.
Segundo-. Remitase el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero-. Notifiquese de acuerdo con lo previsto por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
Magistrado
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