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Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Decide la Sala la demanda de tutela presentada por PEDRO ALFONSO RINCON LEGUIZAMO,
a través de apoderada judicial, contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Descongestion Laboral, |la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior de Bogota y el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, dentro del asunto ordinario laboral
que adelanté contra la Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante, en actuacion que

vinculd a las partes e intervinientes del proceso objeto de reproche.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. PEDRO ALFONSO RINCON LEGUIZAMO interpuso demandada ordinaria laboral contra la
Compaiia Inversiones de la Flota Mercante, con el objetivo de ser restituido en la mismas
condiciones de trabajo y remuneracion que devengaba el 23 de septiembre de 1997,

teniendo en cuenta que fue ilegalmente suspendido por la demandada.



2. Mediante sentencia proferida el 5 de octubre de 1999, el Juzgado 18 Laboral del Circuito
de Bogotda, condené a la parte demandada a restablecer la relacién laboral y como
consecuencia condend a la Companfia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. a seguir
pagando a favor del actor los salarios dejados de percibir desde el 24 de septiembre de
1997, con los respectivos incrementos legales y convencionales y finalmente, ordend
continuar cancelando a favor de RINCON LEGUIZAMO los viticos en el monto y condiciones
seflaladas dentro de la clausula V del laudo arbitral de 1971 a partir del 7 de julio de 1997,

debidamente indexados.

3. Tal decision fue objeto de recurso, por lo que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotda, mediante providencia de 14 de noviembre de 2000, la confirmé parcialmente,
resaltando que el salario al que deben efectuarse los aumentos legales y convencionales

era de US$594 M/A y de otro lado, absolvié a la demandada del pago de viaticos.

Una vez interpuesto el recurso extraordinario, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia mediante providencia de 10 de abril de 2002, decidié no casar la

sentencia proferida.

4. En vista de la liquidacion de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante y el
incumplimiento de las obligaciones declaradas en el juicio ordinario laboral, PEDRO
ALFONSO RINCON LEGUIZAMO instauré una nueva demanda laboral y solicité que la citada
Compafiia y la Federacidén Nacional de Cafeteros cancelaran subsidiariamente las acreencias
legales y de seguridad social que se le adeudaban con ocasion de la finalizacién de su

contrato de trabajo.

La sentencia fue proferida por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota el 30 de
septiembre de 2009 a su favor, no obstante, la parte actora solicitd la adicion de la
sentencia de primera instancia en el sentido de condenar a la Federacion Nacional de

Cafeteros a pagar de manera indexada al actor las sumas en relacién a primas, auxilios de



cesantias, entre otros.

Tal peticion fue denegada por el citado juzgado, argumentando que la indexacién no habia
sido incluida dentro de las pretensiones de la demanda, decision que fue impugnada y
confirmada por la Sala de Descongestidn Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad con
providencia de 18 de agosto de 2011.

Interpuesto el recurso extraordinario, el 9 de octubre de 2018, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia no casé la sentencia emitida en segunda instancia.

5. Instaura accién de tutela el ciudadano PEDRO ALFONSO RINCON LEGUIZAMO, toda vez
que en su criterio se encuentra frente a un perjuicio irremediable al haberse agotado todos
los recursos judiciales para el reconocimiento de sus derechos, en tanto que para la condena
de la indexacién de sumas adeudas no existe obligacién alguna de sefalar tal pretensién en
la demanda, lo que convalidaria un defecto sustancial, pues el resarcimiento de los

perjuicios hace parte del derecho fundamental al debido proceso.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto se ordend correr traslado de la demanda a las
autoridades accionadas y vinculadas para el ejercicio del derecho de contradiccion,

obteniéndose las siguientes respuestas:

1. La Representante Legal de la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, solicité se
declare la improcedencia de la accion de tutela, teniendo en cuenta que el actor no hace
una enunciacién objetiva y justificada de la causal especifica de procedibilidad de la accién
invocada, lo que permite corroborar que se esta ante un ejercicio abusivo de una accion
constitucional, que pretende reabrir un asunto juridico concluido y resuelto en derecho por

la jurisdiccion competente.



De otra parte, frente al caso en concreto refirié que, al tratarse de condenas en las cuales
se establecid el pago de obligaciones dinerarias en ddlares americanos, las mismas no son
susceptibles de ser indexadas, pues dicha moneda no pierde valor adquisitivo con respecto
al peso y en todo caso, no se tratd de un asunto que hubiese propuesto la parte actora como
pretension de la demanda, y en consecuencia el juez no estaba obligado a pronunciarse
sobre el fondo del mismo.

2. Ensu lugar, la Coordinadora del Grupo de Liquidaciones de la Superintendencia de
Sociedades inform6 que a la fecha se ha terminado el proceso liquidatorio de la Compafiia
Flota Mercante, por lo que dicha entidad no existe y por ende nadie funge como
representante legal de la misma, por lo que es imposible juridicamente responder a la
demanda incoada.

Las demas autoridades accionadas y vinculadas al tramite constitucional guardaron silencio
dentro del término establecido para la contestacion del libelol.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 7¢ del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con
el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion
Penal es competente para resolver la demanda de tutela, como quiera que se censura

actuaciones judiciales adoptadas por la Homéloga Laboral de esta Corporacion.

2. Corresponde a la Corte determinar si procede el amparo de los derechos
fundamentales del accionante, de manera que se deje sin efectos la sentencia de casacidn
proferida por la Homéloga Laboral en el proceso laboral que promovié a efectos de que
indexar las sumas respecto de las cuales se condend a la Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia.



3. Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accion constitucional de
tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su
prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que
implican una carga para el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostracién,

como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la

vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a

los derechos fundamentales del accionante.



e. Que el accionante identifigue de manera razonable tanto los hechos que

generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.
f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacion se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que



permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales?2 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidn que afecta

derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su drbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [3].

b. Violacién directa de la Constitucion.

Queda entonces claro que en atencidn a la intangibilidad de la cosa juzgada y al respeto de
la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente

enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su



planteamiento, sino de su demostracién y en el asunto, el accionante no indica cuales son
estos requisitos que se configuran contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2018
(radicado 60348).

Al respecto debe recordarse que, si bien las decisiones adoptadas en el marco de los
procedimientos pueden resultar contrarias a los intereses de alguno de los sujetos
procesales, la Ley establecié diversos mecanismos para cuestionarlas y lograr que el

superior funcional estudie y evalle el asunto.

La simple discrepancia o desacuerdo con el contenido de una decisién no habilita la
interposicion de la accion de tutela, porque este mecanismo excepcional no fue disefiado

como una instancia adicional.

En el presente caso la Sala advierte que, con base en la normativa y jurisprudencia
aplicable al caso, la Sala de Casacién Laboral de esta Corporacién, resolvié no casar la
sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso ordinario laboral y analizé el
cargo propuesto por el actor en el recurso extraordinario que pretendia la indexacién de las
sumas por las cuales se condené a la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia, para

concluir lo siguiente:

l. « Tratandose del primer argumento, se tiene, que la indexacion es la simple
actualizacién de la moneda para contrarrestar la devaluacién de la misma por el
transcurso del tiempo, dada la generalizada condicidn inflacionaria de la economia

nacional.

lll. Sin embargo, al ser un mecanismo propio de actualizacién, contrario a lo expuesto



por el recurrente, en caso de pretenderse su reconocimiento, debe solicitarse
expresamente en el momento procesal oportuno; asi lo precisé esta Corporacién
en la sentencia CS) SL 34031, 25 may. 2010:

V.

V. Por ende, en este caso no procede la aplicacién del articulo 305 del C. de P. C., en el
que el peticionario apoya su solicitud, porque la sentencia se emitié “en

consonancia con los hechos y pretensiones en la demanda y en las demas
oportunidades”, toda vez que, como lo tiene definido la Sala, la indexacidn debe
solicitarse expresamente, esto es, no es una peticién implicita. Asi quedo
establecido en la sentencia 24291 de 17 de junio de 2005 en la cual se reiterd lo
expuesto en la 8769 del 30 de enero de 1999, corroborada a su vez en la 10469 del 24
de junio de 1998, asi:

VI.

VII. “Es evidente que el actor no solicité en su demanda inicial la indexacién ahora

impetrada, de modo gue no podia el Tribunal, en virtud del principio de la

congruencia, apartarse del rumbo indicado por el demandante y pronunciarse mas alla

de las peticiones inicialmente propuestas.

VIII.

IX. “Ha sostenido esta Corte que la indexacién de un derecho debe ser solicitada

expresamente en el momento procesal oportuno. Asi, ha dicho la Sala laboral de la
Corte:



XI. ““No es procedente hablar en casos como el presente de una peticién implicita, pues
ello da cabida a una subjetividad casi imposible de manejar en la practica, y ante
las falencias o vacios de pretensiones razonables, generaria la obligacion del juez
de la apelacion de pronunciarse sobre las eventuales peticiones tacitas, con todos los
inconvenientes y consecuencias que se derivan de su posible omisidn. Si se

aceptara la obligacién de decisidn, mientras no se pronuncie sobre ellas, pareceria que
ha dejado de fallar sobre alguno de los puntos que ‘implicitamente’ puede haber

quedado incluido en toda demanda.

XII.

XIIl. ““El punto parece conducir a una situacion inversa a la que ha regulado la figura

del fallo extra petita, la cual normativa y tradicionalmente ha correspondido auna

facultad y en ningun caso a un deber del juez. Pero si se acepta la nocion de las

peticiones implicitas, que por serlo corresponden a las que no necesitan ser pedidas, el

juez debera pronunciarse sobre ellas, positiva o negativamente, aungue no se

incluyan en las pretensiones del libelo” (Sentencia de enero 30 de 1997, Rad. No.

8769).

XIV.

XV. “De tal modo, que al pretender ahora la censura la condena a la demandada por

concepto de una indexacién no impetrada en su oportunidad, deviene impropio el

alcance de su impugnacion, como que la controversia y discusion nunca giraron

en torno a esta pretension. Asi las cosas, no podia el juzgador validamente dar otro
alcance a las peticiones iniciales.

XVI.

XVII. “Reitera asi la Sala que aceptar oficiosamente, como pretensién ‘implicita’ la



indexacién de la indemnizacion por despido, acarrearia el quebrantamiento de
principios fundamentales que deben regir en todo proceso y decisién judicial, como son

los de contradiccién, defensa y debido proceso”.
XVIII.

XIX. En razén de ello, el argumento planteado por el Tribunal, estd acorde con lo
expuesto por la jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta jurisdiccién, por lo
cual, no se violaron las normas sustanciales denunciadas en la proposicion juridica del
cargo; y al quedar incélume este soporte de la decision de segundo grado, se
torna innecesario por sustraccion de materia, verificar si el que versa sobre las

facultades ultra y extra petita, esta conforme a derecho».

Por consiguiente, no acoge esta Sala las pretensiones de la demanda, en tanto que se
evidencia entonces que lo decidido en la sentencia proferida, no es arbitrario ni caprichoso,
ya que hizo un andlisis completo de la decisién del Tribunal e incluso hizo uso de la
jurisprudencia de esta Corporacidn frente al asunto puesto en discusion, por lo que no
puede pregonarse que la decisién de la Sala de Casacion Laboral sea vulneradora de

derechos fundamentales.

Finalmente, en el sub judice no se ha probado un perjuicio inminente o una afectacién de
notable gravedad, capaz de vulnerar o amenazar con seriedad los derechos fundamentales
de quien acude ante el juez constitucional, pues como se advierte busca a través de esta
accion constitucional se indexen dineros que ya han sido cancelados por parte de las
demandadas, lo que evidencia mas bien, la pretensién del actor en realidad es utilizar este
mecanismo constitucional como una instancia adicional, para insistir en la indexacién de la
condena, que como se vio es improcedente a causa que la misma no era procedente, tal

como lo determiné el juez natural.

Asi las cosas, al quedar descartado que la decisién censurada sea abiertamente ilegal o



violatoria de las garantias fundamentales del accionante, que serian los presupuestos para

que el juez de tutela pueda intervenir, lo procedente es denegar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Decision de Tutelas No. 1 administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Negar por improcedente el amparo solicitado por el demandante, de conformidad

con la motivacién que antecede.

Segundo: Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Tercero: De no ser impugnada la presente decisidén, remitir el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Ala fecha de la presentacidn del proyecto al despacho, no se advierte
contestacion adicional por parte de las demas autoridades.

2 Corte Constitucional, sentencia T-522 de 2001.
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