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Bogota, D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Decide esta Sala la accion de tutela promovida por el sefior EDWIN MANUEL BUSTOS
GUTIERREZ contra el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja (Santander), y
el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Penal, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad. A la actuacién fueron vinculados,
el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, y las
partes e intervinientes dentro del proceso penal 68081600013620090229700, que cursé en

el Juzgado Primero Penal del Circuito de Conocimiento de Barrancabermeja contra el actor.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. De acuerdo con las pruebas allegadas, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barrancabermeja, mediante sentencia del 17 de abril de 2012, condend al accionante a la
pena de 330 meses de prisidon, como autor de acceso carnal abusivo con menor de catorce
afos en concurso heterogéneo con actos sexuales con menor de catorce afilos, ambos

agravados, en perjuicio de la menor de iniciales KYAP. Decisiéon confirmada en segunda



instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de Decisién
Penal, el 14 de mayo de 2013, con la aclaracion de que solamente concurria la circunstancia
de agravacion prevista en el numeral 52 del articulo 211 del Cédigo Penal, y que la duracion
de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas se

fijaba en 20 afos.

2. Afirm¢ el accionante en el escrito de tutela que en dicha actuacién penal solamente se
tuvo en cuenta lo manifestado por la denunciante, Aledys Pava Gutiérrez, en relacién a que
él realizd actos libidinosos y accedié carnalmente a su hija menor de iniciales KYAP, sin que
la fiscalia efectuara una investigacién integral. Simplemente acomod6 la actuacién para

establecer su culpabilidad, sin sustento probatorio.

3. De otra parte, que la Juez de primera instancia, en su afan de condenar, no se percaté de
que la Fiscalia agravé las conductas imputadas en su contra, de conformidad con el numeral
29 del articulo 211 del Cédigo Penal, sin que hubiese explicado en la audiencia de acusacion
la razon de ser de dicha agravante. No obstante, en los alegatos de conclusién afirmé que la
misma se basaba en el supuesto grado de consanguinidad que lo unia con la denunciante -

ni siquiera con la menor victima- sin haberse allegado al proceso prueba idénea que

demostrara el referido vinculo de parentesco.

4. También adujo que la Juez de primera instancia no aplicé los criterios de la sana critica
en el analisis probatorio. En ciertos momentos reconocio la deconstruccion critica pero
prefirié que el Tribunal accionado decidiera si la conducta estaba demostrada o si surgian
dudas frente a su ocurrencia. Corporacién que se limité a estudiar los argumentos, criterios
y conclusiones del fallo condenatorio, colocandole “las pinceladas faltantes” para que el
mismo quedara en firme, siendo ello reflejo de la manera como se aplica justicia en

Bucaramanga.

5. En relacién con la responsabilidad, precisé que su defensor no desconocié la existencia



de un acceso carnal cometido en perjuicio de la menor KYAP, toda vez que en el informe de
Medicina Legal aportado como evidencia N2 5, se acreditd que ésta presentaba una
desfloracién antigua, pero si negé su autoria en dicha conducta. A la par, reprochd que la
valoracion psicoldgica de la nifia no la hubiese practicado una psicdloga infantil, razén por la
cual carecia de poder suasorio. Sin embargo, los sujetos procesales nada hicieron al
respecto, dejando que esta falencia viciara todo el proceso, con la Unica intencién de

condenarlo.

Sobre este tdépico, adujo que el médico legista Oscar Alberto Gonzalez Pedraza, con quien se
incorpord el aludido dictamen forense, manifestd haber tenido conocimiento que la victima,
anos atrds, habia sido objeto de ataques sexuales por parte de otros hombres cuyos
nombres suministrd, afirmaciones que debieron llevar a la Fiscalia a abrir investigacién
contra esas personas. Tampoco investigd si la desfloracién de la menor fue el producto de la
auto-estimulacién, dado que la psicéloga del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que
la atendié con ocasidn de estos hechos, detectéd en ella antecedentes masturbatorios. De lo
anterior dedujo que lo pretendido por la Fiscalia era buscar un “chivo expiatorio” (sic) para
justificar el hecho de que la infante agredida habia tenido contacto sexual con adultos.

6. Considerd que el peritaje de credibilidad del testimonio de la menor incorporado como
evidencia N2 6, tampoco arrojaba certeza sobre su responsabilidad, atendiendo a que el
psicologo forense Juan José Canas Serrano, psicdlogo forense, advirtid que sus conclusiones
eran de probabilidad. Aunado a ello, el profesional no precisé el método cientifico o técnica
utilizada en dicho dictamen, es decir que se apartd de los examenes y técnicas idoneas que
se deben utilizar para valorar los testimonios de menores que han sido victimas de abuso

sexual.

7. Reproch6 que en los delitos por los que fue condenado haya hecho carrera el que “los
niflos no mienten” (sic), sin que ello sea verdad, ya que segun la psicologia, los mismos son

bastante manipulables. Igualmente, advirtié que, entre mas grave sea el delito, “mas



amplia y especializada debe ser la presentacién de la prueba que soporte su existencia”
(sic). En consecuencia, si la declaracidon de un menor sirve para tipificar un acto sexual

abusivo, no es suficiente para acreditar un acceso carnal.

8. Advirtié que el lenguaje utilizado por la menor KYAP daba a entender que la misma fue
manipulada por un adulto para declarar en su contra, situaciéon que la Juez de primera
instancia no percatd o en caso contrario, se hizo la desentendida. Asi mismo, hizo énfasis en
que tanto el psicélogo forense Juan José Cafias como la denunciante atribuyeron los cambios
y trastornos comportamentales presentados por la menor, a los actos sexuales por los
cuales resulté condenado, sin sopesar que aquella habia sido abusada sexualmente por

otros hombres con antelacion a esos hechos.

9. Solicité que se analizara con detenimiento la version ofrecida por la madre de la victima,
al considerar que la misma falté a la verdad al haber sefialado que el dia de los hechos él la
llamé insistentemente para que le echara una crema en la espalda, y que cuando ella entré
a la vivienda lo encontré efectuando los actos sexuales, al ensefiar las reglas de la
experiencia que el abusador sexual siempre busca privacidad para acceder a sus victimas,
con el fin de evitar que un tercero lo sorprenda en la ejecucion del delito. Sumado a que, de
haber sido cierto ello, la denunciante hubiese reaccionado de forma inmediata, incluso
violenta, evitando que el actor continuara viviendo en ese lugar, lo que no sucedid. También
relatd la denunciante que se vio en la necesidad de amenazar a la nifia con agredirla
fisicamente para que le contara la verdad, lo que lleva a deducir que la declaracién de la

menor acaecié en un contexto de violencia, lo cual le restaba credibilidad.

10. Igualmente, pidié examinar con el maximo rigor el testimonio de la victima, pues el
haber afirmado que fue objeto de 4 ataques sexuales por parte de otras personas, sumado a
lo expuesto por la progenitora y por el perito Cafas Serrano acerca de que lo concluido en
las experticias no siempre es verdad, coloca en duda la veracidad de su dicho en lo que

atafie a la autoria de los delitos por los que fue sentenciado.



11. Estimd que la juez de primera instancia incurrid en error al dosificar la pena, al no haber
partido del cuarto minimo puesto que el agravante se enuncid pero no se establecio en el
juicio oral. Ademas, sumo aritméticamente las penas en lugar de acumularlas
juridicamente, conforme lo dispone el articulo 31 del Codigo Penal. De otra parte, utilizé un
contenido politico y no juridico para justificarlas e hizo referencia a la intensidad del dolo, a
su reprochable actuar y a la indefension de los menores en Colombia, para sustentar la
necesidad de que la sancidn fuera ejemplarizante, demostrando con ello sumala fe y la

forma temeraria en que actud, auspiciada por la Fiscalia y los restantes sujetos procesales.

Por las razones anteriores, consider6 el actor que en el fallo atacado se estructura un error
por falso juicio de conviccidn, al no haberse aplicado la sana critica en la valoracién
probatoria, nila presuncién de inocencia que lo ampara, sino que, de manera inquisidora,
Fiscalia y Juez culminaron el proceso con pleno desconocimiento de su formalidad, razén por
la cual solicitd su revocatoria para que, en su lugar, se profiera una sentencia acorde a la
ley. Ello, al estimar que no se prob6 su responsabilidad mas allad de toda duda razonable,
insistiendo en que la finalidad de la tutela no es debatir la prueba y mucho menos su
inocencia, sino demostrar la parcialidad de los sujetos procesales que intervinieron en dicha

actuacion.

Frente a la procedencia de la tutela pidié tener en cuenta que: (i) La Ultima accion la ejercid
ante el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas para solicitar una revisién de su proceso,
siéndole negada en el aflo 2015; (ii) No interpuso el recurso extraordinario de casacion al no
contar con medios para ello; (iii) Las acciones adelantadas ante el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad encargado de vigilar su pena, resultaron fallidas a pesar de

tener sustento juridico; (iv) En Bucaramanga no existe seguridad juridica.

Solicitéd que, de no concederse el amparo, se le explique de manera detallada y completa
como debe apelar la decision. Asi mismo, refutd el hecho de que algunas tutelas dirigidas a

la Sala de Casacién Civil, son notificadas de manera “poco convencional” (sic), esto es,



mediante telegrama informan al interno que la tutela se negd y que puede impugnar sin
suministrarle detalles del fallo, lo cual conlleva a que venza el término consagrado en la ley

para ello.
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado por esta Sala el conocimiento de la presente accidn, se dispuso lo pertinente para
la debida integracion del contradictorio y el cumplimiento del principio de publicidad. Dentro

del término concedido, se allegaron las siguientes respuestas:

1. La doctora Luz Marina Arévalo Caviedes, Juez Primera Penal Municipal de
Barrancabermeja, informé que, de acuerdo con los libros radicadores que reposan en ese
Estrado Judicial, se constataron las siguientes actuaciones dentro del proceso radicado bajo
el nimero 68081600013620090229700, adelantado contra el actor: Se impartid legalizacién
de captura en su contra. Se le formuld imputacidn por los delitos de actos sexuales abusivos
con menor de catorce afos en concurso con acceso carnal abusivo con menor de catorce
anos. lgualmente, se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario. EI 30 de septiembre de 2011, las diligencias fueron remitidas al
“Juzgado Primero Penal del Circuito” (sic) por competencia, dejandose al procesado a

disposicion.

Recalcd que el Juzgado a su cargo realizé las diligencias pertinentes, en el ambito de su
competencia, y no efectud actuacion contraria a la ley ni vulneradora de los derechos
fundamentales invocados, razon por la que solicité denegar la tutela, en lo que atafie a esa

sede judicial.

2. El doctor Jesus Villabona Barajas, Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decisiéon Penal, informé que a esa Corporacién correspondié conocer
el recurso de apelacion interpuesto por el defensor del accionante, contra la sentencia

proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de



Barrancabermeja, el 17 de abril de 2012, por medio de la cual se le condend a la pena de

330 meses de prisién como autor de los delitos antes mencionados, ambos agravados.

Asi, mediante fallo del 14 de mayo de 2013, la Sala de Decisiéon presidida por el Magistrado
Luis Edgar Albarracin Posada, confirm el fallo impugnado, aclarandose en el sentido de que
sélo concurria la circunstancia de agravacidén prevista en el numeral 5° del articulo 211 del
Codigo Penal. Asi mismo, se modificé la pena accesoria, fijandose en 20 afos. La anterior

determinacién no fue objeto del recurso extraordinario de casacion.

De acuerdo con lo expuesto, sostuvo que la tutela no era procedente, ya que por regla
general, la via constitucional no era viable para impugnar providencias y actuaciones
judiciales en tramite o concluidas, ello en salvaguarda de la independencia y autonomia
propias de los funcionarios que administran justicia, y en proteccion de la seguridad juridica.
Tampoco concurre el presupuesto de inmediatez, al haber transcurrido mas de 5 afos desde
la fecha en que se profirié el fallo condenatorio, sin que el actor hubiese agotado la
totalidad de medios de defensa a su alcance. De otra parte, la providencia cuestionada fue

debidamente sustentada, lo que descarta la configuracion de una via de hecho.

3. El secretario del Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja solicitd que la
tutela fuera negada al no reunir el presupuesto de subsidiariedad, dado que el accionante
tuvo la oportunidad de ejercer sus derechos de defensa y contradiccién en el transcurso del
trdmite tutelar, sin que asi procediera al no haber interpuesto el recurso extraordinario de

casacion contra la sentencia atacada.

Anexé a la contestacién, copia de la sentencia proferida contra BUSTOS GUTIERREZ, el 17
de abril de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto



1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por EDWIN MANUEL BUSTOS GUTIERREZ, al involucrar actuacién de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bucaramanga, por ser su superior funcional.

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo
concebido para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omision, siempre que no exista
otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

2. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que
cuando se trata de providencias judiciales, la accion de tutela procede de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales debe de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para
ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento. No obstante,
por via igualmente jurisprudencial, la interpretacién de dicho postulado ha dado paso a
diferenciar dos tipos de presupuestos para que proceda la accién de tutela contra

providencias judiciales, a saber: los requisitos generales y especificos de procedibilidad.

3. De conformidad con la linea jurisprudencial uniforme y actual de la Corte Constitucional,
desde la sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia excepcional de
la accidn de tutela contra providencias judiciales son: (i) que la cuestidn que se discuta
tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible vulneraciéon de los
derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se hayan agotado todos los medios
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o

sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

que origind la vulneracién; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe
tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos

vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

4. En el presente asunto, lo pretendido por el accionante es que se revoque el fallo
condenatorio proferido en su contra por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Barrancabermeja, el 17 de abril de 2012, por medio de la cual se le
impuso la pena de 330 meses de prision como autor de los delitos de actos sexuales
abusivos con menor de catorce afos en concurso con acceso carnal con menor de catorce
anos, ambos agravados. Ello, al considerar que la Fiscalia y la Juez de primera instancia no
actuaron de manera imparcial en el transcurso del juicio oral. Asi mismo, estimé que se
estructura un error por falso juicio de conviccion, al no haberse aplicado la sana critica en la
valoracion probatoria, lo que, de haber ocurrido, hubiese llevado a su absolucién al estimar
que las pruebas practicadas en el proceso penal adelantado en su contra resultaban

insuficientes para derruir la presuncion de inocencia que lo ampara.

5. Amparo que de entrada negara esta Sala, al no concurrir los requisitos generales de
procedibilidad necesarios cuando se interpone contra providencias judiciales. Si bien es
evidente que lo discutido tiene relevancia constitucional al invocarse la afectacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad, lo cierto es que la presente accion
no se interpuso en un término razonable, toda vez que la decisién en que basé la

inconformidad se profirid en el aflo 2012 y fue confirmada en el afio siguiente.

Adicionalmente, de conformidad con la respuesta enviada por el Tribunal accionado, el actor
no agotd la totalidad de vias de defensa judicial con las que contaba, al no haber
interpuesto el recurso extraordinario de casacidn. Al respecto, sefialé el sefior BUSTOS
GUTIERREZ que no conté con medios econdémicos para ello, sin embargo, tales afirmaciones

no sirven de excusa para justificar dicha omisién por carecer de respaldo probatorio, sin que



se pueda dejar de lado la posibilidad con que el mismo contaba de acudir por intermedio de
la oficina juridica del establecimiento carcelario, a los servicios del Sistema Nacional de
Defensoria Publica, a efectos de que adelantara el tramite especial orientado a determinar
la procedencia del recurso de casacion y la designacion de un abogado experto que se

encargara de llevar su caso.

Adviértase que, si como afirma, en la sentencia de primera instancia no se apreciaron
adecuadamente las pruebas, el recurso extraordinario de casaciéon contra el fallo

condenatorio se erigia en el mecanismo idéneo y eficaz para el logro de ese proposito.

Lo expuesto, sin embargo, no es Obice para que el accionante acuda a la accidon de revision,
de llegar a considerar que se configura alguna de las causales previstas en la ley para

viabilizar su procedencia.

En ese entendido, el amparo invocado se torna improcedente por ausencia de los requisitos

de inmediatez y subsidiariedad.

6. No obstante, en gracia de discusion, aun de concurrir los mencionados requisitos de
procedencia, la tutela tampoco procederia por razdén de su caracter subsidiario y residual.
Significa lo anterior que no fue creada para remplazar procesos judiciales, revivir términos
ni pretermitir instancias, sino que por el contrario, debe procurar una coordinacién con
éstos, en orden a evitar interferencias indebidas o invasion de competencias prohibidas por

el Constituyente.

Ello para indicar que el proceso penal supone un escenario de controversia con medios
judiciales a los que el sujeto pasivo de la accidén penal puede acudir en garantia de sus
derechos de defensa y contradiccién. Ahora, si el accionante consideraba que la Juez que lo
condend o alguna de las partes o intervinientes en el proceso penal adelantado en su
contra, contaba con mecanismos judiciales idéneos vy eficaces para evitar las supuestas

arbitrariedades cometidas en su contra, tales como acudir ante el superior de los



funcionarios supuestamente parcializados para que se pronunciaran al respecto, o

denunciarlos penal o disciplinariamente.

7. En segundo lugar, las afirmaciones del actor, por si solas, no tienen suficiente entidad
para justificar la proteccién constitucional, en la medida en que no descartan que la
sentencia condenatoria cuestionada fue el resultado de un analisis probatorio respaldado en
normas juridicas, y el producto de la autonomia e independencia del funcionario que la

profirid, por lo que no puede calificarse de arbitraria e irrazonable.

Recuérdese que quien administra justicia tiene autonomia para interpretar la ley que mas
se ajuste al caso, para valorar las pruebas y decidir el asunto con fundamento en las
prescripciones legales y constitucionales pertinentes. La hermenéutica, como consecuencia
de la autonomia judicial que reconoce la Carta Politica, permite que la comprensién que
pueda tener de una misma disposicion, por distintos operadores juridicos sea diversa, pero

ello, en si mismo, no hace procedente la accién de tutela.

Asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional (sentencias T-167 y T-780 de
2006), cuando una disposicidon o un problema juridico admite varias o diferentes

interpretaciones y soluciones, la seleccién que haga el fallador de una de ellas, siempre que
sea el resultado de un juicio serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través

de la accién de tutela, so pena de afectar la independencia y autonomia judicial.

8. Insistio el actor en que, en la sentencia condenatoria proferida en su contra se incurrié en
una via de hecho por falso juicio de conviccion, el cual fue definido por la Jurisprudencia de
esta Sala en la sentencia SP 8611-2014 (Rad. No. 34131) de la siguiente manera:
“También, aunque de restringida aplicacion por haber desaparecido del sistema procesal la
tarifa legal, se incurre en esta especie de error cuando el juzgador desconoce el valor
prefijado al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que ésta le asigna (falso juicio de

conviccidn), correspondiendo al actor, en todo caso, sefialar las normas procesales que



reglan los medios de conocimiento sobre los que predica el yerro, y acreditar como se
produjo su trasgresion.”

Definicion bajo la cual, no le asiste razén, teniendo en cuenta que en nuestro sistema
procedimental penal no opera la tarifa probatoria sino el sistema de la sana critica o
persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las
pruebas con base en las reglas de la ldgica, la ciencia y la experiencia. Requiere este
sistema igualmente de una motivaciéon consistente en la expresidon de las razones que el
funcionario ponder6 para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las citadas
reglas. Situacién que en los fallos de primera y segunda instancia se avizora diafana, al
expresarse en cada uno de ellos las razones facticas y juridicas que llevaron a concluir que
el sefior EDWIN BUSTOS GUTIERREZ era el responsable de los delitos antes mencionados.
Lo anterior, con fundamento en un analisis probatorio serio, ponderado y acorde las reglas

de la sana critica mencionadas en precedencia.

En esa directriz, se traen a colacion las siguientes consideraciones efectuadas por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja, sobre la responsabilidad del sefior
EDWIN BUSTOS GUTIERREZ:

“Basandose en el testimonio de los expertos, CARMEN CECILIA CASTANO MATUTE, JUAN
JOSE CANAS SERRANO, psicélogos forenses cuyas valoraciones realizadas sobre la situacion
llevadas (sic) a su conocimiento, base de la opinién pericial, correlacionadas con el relato de
la propia victima K.Y.A.P, fortificado con los testimonios del médico legista OSCAR
GONZALEZ PEDRAZA, quien depone en particular sobre el aspecto del relato, y los hallazgos
observados en la menor. Apoyandose también el despacho, en el testimonio de la madre y
presencial del suceso, Sra. OLEDIS PAVA GUTIERREZ, quien conoce la situacién y la vierte
con su exposicion en el juicio. Todos los cuales permitieron establecer y conocer que los
hechos enunciados se ejecutaron sobre la nifia K.Y.A.P., que no se trata de una invencién

de ella o de una inversion (sic) manipulada en detrimento del acusado, que desecha la



existencia de un mavil que denote interés en perjudicarlo como asi lo manifesté EDWIN
MANUEL BUSTO (sic) GUTIERREZ al rendir su interrogatorio en la audiencia, argumento que

se tiene como mecanismo defensivo para desvirtuar autoria y responsabilidad.

En esta oportunidad, el Despacho acoge los planteamientos realizados por la Corte
Constitucional en sentencia T-554 de 2003, donde se establecié que cuando se trata de la
investigacion de delitos sexuales contra menores, adquiere ademas relevancia la prueba
indiciaria. En efecto, dadas las circunstancias en las que estas infracciones suelen
producirse, con victima y autor solos en un espacio sustraido a la observacion por parte de
testigos, debe procederse en muchos casos a una prueba de indicios en la que adquiere una
relevancia muy especial la declaracion de la victima. También consider6 el Alto Tribunal
que, en los casos donde sean menores las victimas de la violencia sexual, estos principios
adquieren una mayor relevancia y aplicacion, es decir, la declaracién de la victima
constituye una prueba esencial en estos casos y como tal tiene un enorme valor probatorio
al momento de ser analizadas en conjunto con las demas que reposan en el expediente. No
le corresponde al menor agredido demostrar la ocurrencia del hecho sino al Estado, aln
mas en situaciones donde por razones culturales alguno de los padres considera como algo
normal el ejercicio de la violencia sexual contra los nifios o0 alguno de ellos considera ser

titular de una especie de derecho sobre el cuerpo del menor...”

De manera similar, el Tribunal accionado refirié las razones por las cuales el testimonio de

la infante resultaba creible como Unica prueba directa de la realizacién del hecho punible:

“Ahora, como puede verse, la Unica prueba directa de la realizaciéon del hecho punible la
constituye la declaracién de la menor ofendida, lo que no es raro, pues de la indole misma
de los delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, los cuales suelen
cometerse en la sociedad y ocultandose a las miradas de la gente, es consustancial lo
limitado de las pruebas, de ahi que surja la importancia que en ellas tiene la declaraciéon de

la menor, tanto en lo que hace relacidn con el sefialamiento por éste del sujeto activo, como



respecto de las circunstancias dentro de las cuales se dice fue llevada a cabo la conducta

punible.

De alli entonces la necesidad de que el andlisis de una prueba de tal naturaleza deba ser
hecho con sumo cuidado, lo cual equivale a decir que en la apreciacién razonada de su
credibilidad debe el funcionario tener en cuenta para su valoracion las reglas de la critica
del testimonio, que hacen relacién al sujeto deponente, a la forma y al contenido del mismo,

ejercicio que realiz6 con acierto la cognoscente.

Y es que en los procesos que cursan por la comisidn de conductas punibles que atentan
contra la libertad y la integridad sexual, por regla general no existe prueba de caracter
directa, sino que la reconstruccion histérica se debe hacer con base en el testimonio de las
victimas y en referencias circunstanciales que correlacionados entre si, indicaran la
existencia del hecho y la responsabilidad del procesado; respecto de éste punto tanto la
doctrina como la jurisprudencia han sefnalado ciertas pautas para llegar al grado de
conocimiento de certeza, en torno a la existencia del hecho y la responsabilidad del

infractor. Tales son...

Elementos estos presentes en el caso de trato, ya que pese a lo manifestado por el
procesado en relacidén a que la madre de la menor le tenia animadversion y se queria
vengar de él por cuanto rechaz6 su propuesta de vivir juntos dada la relaciéon sentimental
que sostenian, lo que seria la causa para que formulara el (sic) denuncia penal, se tiene, en
primer término, que quien sefald de forma contundente al sentenciado como el autor de
estos comportamientos fue la menor K.Y.A.P., y no su progenitor, quien sélo se limit6 a
informar a las autoridades lo que le habia comunicado su hija y lo que presencié aquel dia
cuando entré a la habitacién de la menor y sorprendié a su primo cuando tenia a su nifia
“con las pantaletas abajo”; ademas que, para la Sala, los sefialamientos que hace el
sentenciado, sobre la supuesta relacién amorosa que sostenia con la madre de la nifia, no

sélo carecen de respaldo probatorio, sino a su vez se tornan sospechosos y nada creibles.



Ilgualmente, en el presente caso no se advierte exageracién en el relato que hace la menor
de la forma como fue accedida carnalmente y tocada por su primo, tampoco se nota
artificioso o preparado, por el contrario se aprecia espontaneo, utilizando un lenguaje
adecuado a su edad y a su escasa formacion intelectual, resultando las manifestaciones que
hace perfectamente verosimiles, sin que se revele en ella malicia aluna ni animo protervo
por perjudicar al procesado, pues por la diferencia de edades, de conformacién fisica, la
confianza de la que gozaba, permitian que los actos se consumaran en la forma como lo
cuenta la ofendida, lo que hace que su testimonio sea creible, de ahi que la A quo y también

la Sala le otorguen suficiente valor persuasivo, como revelador de la verdad de lo ocurrido.

Aunado a lo anterior, se tiene que la narracién ofrecida en juicio oral -marzo del afio 2012-
por parte de la menor K.Y.A.P es consistente con la que rindié en fechas diferentes ante los
psicélogos atras mencionados y el médico legista del IML, toda vez que siempre ha descrito
lo mismo en lo trascendental para el proceso, pues las impresiones que se vislumbran en
uno y otro recaen en aspectos poco relevantes, lo que es comin que se presente porque de

lo contrario se puede llegar a pensar que esta recitando algo que se aprendié de memoria”.

Adicionalmente, expuso el Tribunal las razones por las cuales encontraba infundados los
argumentos de la defensa en torno a la credibilidad de la menor victima, para lo cual trajo a
colacion la valoracién psicologica que le fuera realizada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, como también lo manifestado por el psicélogo forense Juan José Cafas
Serrano, en cuanto a que la versién de la menor KYAP se consideraba creible “pues en sus
apreciaciones, planted, en esencia, las mismas cosas; complementariamente, el analisis de
sus respuestas indican que éstas son especificas, concretas, susceptibles de verificacion,

aspectos éstos que no estan presentes en las versiones inventadas o imaginares (sic)”.

Del mismo modo, explicitd los motivos por los que consideraba que infante K.Y.A.P. no habia
faltado a la verdad en su incriminacidn, a pesar de haber referido que sufrié ataques

sexuales por cuenta de otros hombres y de haberse detectado en ella antecedentes de



conductas masturbatorias. A la par, descartd la supuesta manipulacién a que alude el
impugnante por el solo hecho de tener un vocabulario que segun el actor, resulta ser poco
apropiado para su edad.

Por otra parte, aclardé que no era cierto que se le estuviera atribuyendo al actor, de manera
directa y exclusiva, la perturbacién psiquica presentada por la menor, y descartoé la
inidoneidad de la psicéloga Martha Cecilia Castafio Matute, planteada por el actor para

restarle credibilidad a su version y a la valoracién psicoldgica practicada a la menor.

Y con referencia a la censura del actor relacionada con que la circunstancia especifica de
agravacion prevista en el numeral 29 del articulo 211 del Cédigo Penal, atribuida, no se
probd ni la fiscalia en el escrito de acusacion explicd su razon de ser, concluyd la
Corporacion que de conformidad con los hechos expuestos en la acusacién y el juicio, y lo
probado en el debate publico, la causal que efectivamente concurria era la descrita en el

numeral 52 de la disposicion citada:

“Entonces, bajo esas condiciones, no surge duda que la circunstancia de agravacién que se
estructura, conforme al acontecer factico por el que se enjuicié a EDWIN MANUEL, es la
prevista en el numeral 52 del art. 211 del C.P., ya que de las pruebas debatidas en juicio no
sélo se arriba a la conclusion sobre la existencia de un vinculo de confianza entre el
procesado y la ofendida, el cual le permitié al sujeto agente la comisién del delito, sino
ademas que dicha condicion surgié por el hecho de cohabitar de manera permanente el
procesado en el hogar de la victima. Nétese que la denunciante afirma en juicio que BUSTO
(SIC) GUTIERREZ vivia en su residencia y que compartia habitacién con sus dos hijos, entre
esos, la ofendida, igualmente K.Y.A.P en las diversas entrevistas que rindio, es clara al
precisar que para la época de los hechos el sentenciado vivia en su casa y dormia en su

habitacion; situacién, ademas, que el victimario corrobora en juicio.

Ahora, por lo anterior no puede pensarse que se esta desconociendo el principio de



congruencia, el cual implica que el “acusado no puede ser declarado culpable y condenado
por hechos que no consten en la acusacidn, ni por delitos por los cuales no se haya
solicitado condena” (art. 448 del C.P.P.), ya que en el presente asunto, de los registros y la
carpeta se desprende que al procesado desde la acusacion se le endilgaron los punibles de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS y ACTO SEXUAL ABUSIVO CON MENOR
DE 14 ANOS, AGRAVADAS (SIC),y fue por tales que se le condend”.

9. En esas condiciones, es evidente que lo pretendido por el accionante no es nada distinto a
censurar la actuacion desplegada por el Juzgado que lo condend, lo cual torna improcedente
el amparo, maxime cuando los argumentos expuestos por BUSTOS GUTIERREZ, a través de
su defensor, fueron examinados y debatidos por el juez natural, en primera y segunda
instancia, de manera razonada y sustentada en las pruebas practicadas en el juicio y en las

normas juridicas que regulan el asunto puesto en consideracidn.

10. Cabe anotar que el simple desacuerdo del actor con la sentencia condenatoria proferida
en su contra, en manera alguna posibilita concluir que fue caprichosa o antojadiza, o carece
de analisis probatorio o se profiri6 con desconocimiento de sus garantias constitucionales,
para efectos de la procedencia del amparo. En tal sentido, recuerda la Sala que las
discrepancias hermenéuticas o valorativas no son violatorias por si solas de derechos
fundamentales, y en esa medida la accion de tutela no procede para impugnar providencias
judiciales cuando el accionante simplemente no coincide con las posturas e interpretaciones
de las autoridades judiciales que la profirieron, como sucede en este caso, atendiendo a que
las vias de hecho son defectos graves en el ejercicio de la actividad jurisdiccional que
comprometen el debido proceso y la integridad del ordenamiento juridico, categoria en la

que no encajan las divergencias de interpretacién.

11. La censura planteada por el demandante concerniente a que algunas tutelas dirigidas
contra la Sala de Casacion Civil son notificadas a través de telegrama, lo cual impide a los

interesados enterarse del motivo por el cual fueron negadas, lo que a su juicio genera una



demora injustificada y perjudicial para impugnarlos, no tiene razén de ser. En primer lugar,
el actor no hace referencia a hechos concretos que posibiliten deducir de manera razonada
que sus afirmaciones en tal sentido son ciertas. Tampoco hizo referencia a alguna solicitud
que involucrara una actuacion estrictamente judicial, que no hubiese sido atendida o
resuelta oportunamente por causa de una irregularidad en la notificacién. Lo anterior, sin
que se pueda soslayar la ausencia de legitimacién del sefior BUSTOS GUTIERREZ para actuar

a nombre de la poblacion reclusa.

12. Finalmente, del recuento factico expuesto en la demanda no avizora la Sala una
situacion particular que amerite su intervencién en orden a evitar un perjuicio irremediable,
el cual debe ser personal y exige una demostracién concreta y especifica que incluye la

repercusion que tuvo sobre los derechos fundamentales invocados.
Por las razones expresadas, la accién de tutela se negara.

Se le informa al accionante que, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991, el fallo de tutela podra ser impugnado dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacion. Asi mismo, se le hace saber que la simple manifestacién de querer impugnarlo
o apelarlo, basta para que proceda la alzada, caso en el cual, el juez al que le corresponda
conocer de la misma, decidira con fundamento en la solicitud inicial y los demas elementos
que obran en el expediente. A su vez, el caracter informal de la tutela le brinda la
oportunidad de presentar la argumentacion de la impugnacién con posterioridad a que se
conceda el recurso, producto de su manifestaciéon simple de apelarlo, siempre y cuando lo
haga con antelacién al proferimiento del fallo de segunda instancia, para lo cual cuenta el
funcionario judicial con el término de 20 dias habiles contados a partir de la recepcion del

expediente.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas Uno de la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por



autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Negar por improcedente la accién de tutela presentada por EDWIN MANUEL BUSTOS
GUTIERREZ, de conformidad con lo expuesto.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir copia de la presente decision al proceso objeto de censura.

4. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de este fallo, en

caso de no ser impugnado.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



