LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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Radicacion n°. 103991

Acta 98

Bogota D. C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por SANDRA PATRICIA PINZON
CAMARGO, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA y el
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO de Girardot, por la supuesta vulneracién de sus

derechos fundamentales.

Al trdmite fueron vinculados, JOSE NELSON CARRANZA VARON, quien actué como agente
oficioso de LUZ AMERICA CALDERON dentro del proceso de tutela que promovié el
mencionado contra la JEFATURA SECCIONAL DE SANIDAD BOGOTA Y CUNDINAMARCA DE LA
POLICIA NACIONAL (dirigida por la ahora accionante), asi como los DEMAS INTERVINIENTES

en dicho asunto.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

José Nelson Carranza Varén promovié demanda de tutela contra la Jefatura Seccional de

Bogota y Cundinamarca de la Policia Nacional, en condicién de agente oficioso de su



conyuge Luz América Calderon, por la vulneracion de su derecho fundamental a la salud.

Del proceso constitucional conocié el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot, que

en fallo del 2 de noviembre de 2016 dispuso:

PRIMERO.- CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la VIDA DIGNAy a la
salud de la paciente LUZ AMERICA CALDERON, conculcados por la JEFATURA DE LA
SECCIONAL SANIDAD CUNDINAMARCA POLICIA NACIONAL...

SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal de la JEFATURA DE LA SECCIONAL SANIDAD
CUNDINAMARCA POLICIA NACIONAL, que... si no lo ha hecho, se realicen los tramites
pertinentes para que se efectlen los examenes, valoracién falla cardiaca, péptido
natriurélico (BNP), anticoagulacién, examen de TIEMPO DE PROTOMBINA o I.N.R., consulta
por medicina interna y se le suministren los medicamentos EZOMEPRAZOL 20 mg.,
CANDESARTAN x 8 mg., IVABRADINA x 7.5 mg, a la paciente LUZ AMERICA CALDERON

conforme lo ordenado por el médico tratante.

TERCERO.- ORDENAR a la JEFATURA DE LA SECCIONAL SANIDAD CUNDINAMARCA POLICIA
NACIONAL, que dentro del mismo término antes indicado, se realicen los tramites
administrativos correspondientes para autorizar el transporte ida y regreso, alimentacion y
hospedaje de la accionante y un acompafante cuando se requieran desplazamientos fuera
de la ciudad de Girardot para acudir a los servicios de salud como tratamiento para las

patologias que padece.

Esa decisién fue impugnada por la jefe de la Seccional de Sanidad de Bogotd y
Cundinamarca, Teniente Coronel SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO, y la alzada
correspondid al Tribunal Superior de Cundinamarca, que en fallo del 7 de diciembre de 2016

determiné:

PRIMERO: MODIFICAR el fallo proferido el 2 de noviembre de 2016 por el Juzgado Segundo



Penal del Circuito de Girardot - Cundinamarca, en el sentido de ORDENAR a la Teniente
Coronel Sandra Patricia Pinzon Camargo en calidad de Jefe de Sanidad Seccional de
Cundinamarca de la Policia Nacional, para que en adelante, se suministre de manera
eficiente, el tratamiento integral que requiera la accionante LUZ AMERICA CALDERON, sin

dilaciones en los tramites administrativos.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos la decision recurrida, conforme lo expuesto

en precedencia.

Por incumplimiento a las drdenes descritas en precedencia, el agente oficioso de Luz

América Calderén formuld, mediante escrito del 20 de enero de 2017, incidente de desacato.

De esa actuacion conocié el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot que mediante
proveido del 30 de enero de 2019 dispuso sancionar a SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO,
en su condicion de Jefe Seccional de Sanidad Seccional Cundinamarca de la Policia Nacional

y le impuso tres dias de arresto y dos salarios minimos legales mensuales vigentes de multa.

Tal decision fue sometida al grado jurisdiccional de consulta y tramitada por el Tribunal

Superior de Cundinamarca, que en auto del 12 de marzo de 2019 la confirmé integralmente.

Acude a la via de amparo SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO tras sefialar que los jueces a

cargo del tramite incidental de desacato vulneraron sus derechos fundamentales.

En ese sentido, explica que las motivaciones del Tribunal se centraron, fundamentalmente,
en un supuesto incumplimiento de la prestacion del servicio de transporte dentro del
perimetro urbano y a otras localidades, pero en los traslados del incidente «el accionante no

manifiesta su inconformismo en la prestacion del servicio de transporte».



Anade, que aun cuando el agente oficioso reclamo el servicio de ambulancia, no «existe
orden médica donde se prescriba la necesidad de dicho servicio» y ademas, el fallo de
tutela fue claro al advertir que ese rubro seria costeado «cuando se requieran

desplazamientos fuera de la ciudad de Girardot».

Senala que, en esas condiciones, no se satisface el presupuesto de la responsabilidad
subjetiva necesaria para imponer sancién por desacato, mas adn cuando le ha explicado
suficientemente al agente oficioso el procedimiento expedito para brindarle oportunamente

el servicio de transporte.

Pide, por esas razones, que se tutele su derecho fundamental al debido proceso y se dejen
sin efectos el arresto y la multa que se emitieron al interior del incidente de desacato que se
adelantd en su contra, en tanto ha cumplido el fallo que ampard las garantias de Luz
América Calderdn.

TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS

1. Mediante auto del 12 de abril del ano que avanza, la Magistrada Ponente de este asunto
admitié a tramite la demanda vy, tras integrar el contradictorio por pasiva, concedid la
medida provisional solicitada por la demandante, en el sentido de suspender la ejecucién de

las sanciones de arresto y multa impuestas, hasta la emisidn del presente fallo.
2. Dentro del término de traslado, se pronunciaron los siguientes involucrados:

2.1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, que hizo un recuento de la
actuacion surtida en el marco de la demanda de tutela que promovi6 Luz América Calderdn
a través de agente oficioso, del incidente de desacato y de la decisién que profirié en sede

de consulta, que «se fundamentd en el analisis razonado de los soportes facticos y juridicos



pertinentes», por lo que resulta ajena a alguna irregularidad que habilite la intervencién del
juez de tutela.

2.2. El agente oficioso de Luz América Calderdn explicé que desde el 7 de diciembre de
2016 han existido fallas en la atencién en salud de su esposa por falta de actualizaciéon de
los convenios de la Policia Nacional con las IPS en el municipio de Girardot y los

medicamentos no son suministrados de manera oportuna.

Agregd, frente al servicio de transporte, que «en un principio no se me dio claridad sobre
esto, y se me informd verbalmente... el cdmo deberia hacer para lograr este apoyo».
Explicé ademas que se le exige, para los reembolsos de las sumas costeadas, facturas
legales pero no le es posible obtenerlas porque ha debido contratar vehiculos particulares
para los traslados.

Senala que deben garantizarse los traslados de su esposa de manera adecuada, bajo
condiciones idoneas para su integridad.

Expone que los dias 26 de septiembre, 30 de octubre de 2017 y marzo 11 de 2018 pidié6 el
servicio de ambulancia, pero la ahora accionante guardd silencio. Ademas, que los
reembolsos no han sido aprobados debidamente e indica que no pretende «causar ningun
tipo de problemas a los funcionarios e Instituciéon», pero si que se cumplan las 6rdenes que
dictaron las autoridades ahora demandadas.

2.3. Los demas involucrados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20151, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela propuesta por SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO, que



se dirige, entre otras autoridades, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de

Cundinamarca.
2. Anadlisis del caso concreto.

2.1. Mediante providencia del 30 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Girardot se pronuncio sobre el incidente de desacato que promovié José Nelson Carranza
Varon, como agente oficioso de su esposa, Luz América Calderdn. Alli dispuso ese despacho
sancionar a SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO, en su condicién de jefe seccional de
Sanidad Cundinamarca de la Policia Nacional, con arresto de tres dias y multa de dos
salarios mensuales por desacato al fallo de tutela del 2 de noviembre de 2016, que ampard

el derecho a la salud de la agenciada.

La decision que resolvid el incidente fue objeto del grado jurisdiccional de consulta, que
desato la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca en proveido del 12 de marzo de

2019, mediante el cual confirmd la sancion.

2.2. El primer aspecto que ocupa la atencién de la Sala, es el término que transcurrié desde
que Carranza Vardn pidié que se diera inicio al incidente - 23 de enero de 2017 - hasta que
el juzgado ahora accionado se pronuncié - 30 de enero de 2019 - es decir, dilaté en poco
mas de dos (2) afios la resolucion del incidente de desacato, con lo cual desconocié que la
Corte Constitucional, en sentencia CC C-367/14, fijo un perentorio término de diez (10) dias
para desatarlo2.

Y no existe alguna justificacion para tal demora, porque la Ultima de las respuestas de la
incidentada es de julio de 2018, maxime que el agente oficioso acudié oportunamente al

mecanismo incidental en aras de garantizar el derecho a la salud de su cényuge.

Por consiguiente, se le hara un llamado de atencion al Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Girardot, con el fin de que, en lo sucesivo, cumpla el término fijado por la jurisprudencia



constitucional para resolver el incidente de desacato.

2.3. La queja de SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO se centra, en lo fundamental, en que
no se acreditd la responsabilidad subjetiva necesaria para sancionarla por desacato al fallo
de tutela del 2 de noviembre de 2016.

En la providencia del 30 de enero de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Girardot encontro acreditado ese componente, por cuenta, Unicamente, de que «la
prestacion de servicios médicos se ha visto afectada gracias a la falta de contrato con la
entidad prestadora del servicio de salud [y] no ofrecen una solucion pronta y adecuada a

esta falencia».

Anadié que las dilaciones en la prestacién del servicio de salud, por cuenta de la exigencia
de trdmites administrativos propios de la Jefatura Seccional de Sanidad, permitian acreditar
la «falta de interés y la negligencia» necesarias para imponerle sancién a PINZON
CAMARGO3.

Por su parte, el Tribunal Superior de Cundinamarca encontrd, con sustento en memorial que
la incidentada aport6 el 12 de febrero de 2019, que ella «ha dado cumplimiento a la
prestacion de los servicios de salud que ha requerido la accionante», pero en su criterio solo
se generaba un acatamiento parcial del fallo porque la entidad no le brindé a la demandante
en tutela «la prestacion del servicio de transporte de ida y regreso, alimentaciony

hospedaje a la accionante y un acompafante».

Agregd en ese punto, que si bien PINZON CAMARGO le brindé instrucciones al incidentante
para el acceso a tal servicio, esa informacién «no se compadece de la prestacion oportuna
del servicio de transporte» que requiere Luz América Calderén, porque ademdas su esposo
debié «asumir de manera directa los gastos de dicho desplazamiento», como lo indicé en
escritos del 25 de agosto de 2017 y 23 de abril de 2018.



Por ende, para el ad quem no podia predicarse algun «hecho superado» que diera lugar al
cabal cumplimiento del fallo y la afectacion persistia, lo que derivaba en mantener en firme

la sancién impuesta.

2.4. En la sentencia C-055/93, la Corte Constitucional expuso que el grado jurisdiccional de
consulta que se surte en el marco del tramite incidental de desacato tiene como finalidad
«establecer la legalidad de la decisién adoptada por el inferior». Afadid, en fallo T-421/03
que el estudio a cargo del funcionario de superior jerarquia, se limita a la providencia que
sanciona por desacato.

Con base en lo anterior, advierte la Sala que el Tribunal Superior de Cundinamarca excedid
las competencias que le correspondian en el marco del grado jurisdiccional de consulta

sometido a su consideracion.

En efecto, ha debido analizar si fue atinada o no la sancién impuesta a PINZON CAMARGO,
asociada al supuesto incumplimiento que le atribuyé el a quo, que giré en torno,

exclusivamente, a la prestacion del servicio de salud de la afectada.

Pero aun cuando el Tribunal advirtié que esa garantia habia sido protegida, confirmé la
sancion agregando un supuesto que no fue valorado por la primera instancia, esto es, el

incumplimiento en el suministro de transporte a Luz América Calderdn.

Es decir, extralimitd sus competencias en lo que al grado jurisdiccional de consulta

correspondia.

Pero ademas, no analiz6 adecuadamente si existia un nexo causal entre el incumplimiento
y la presencia de «culpa o dolo» derivados de «contumacia o negligencia comprobadas»
(ver SU-034/18).

En ese sentido, advierte la Corte que en multiples oportunidades la incidentada y ahora



demandante le advirtid a José Nelson Carranza que si pretendia acceder al servicio de

transporte debia cumplir las siguientes cargas:

1. Se debe programar con 24 horas de anticipacién al correo [ilegible].

2. Registrar nombre y apellidos del usuario que requiere el servicio.

3. Registrar hora, fecha y lugar de recogida del domicilio a cumplir cita médica o terapia.

4. Indicar de igual manera hora de recogida para ser devuelta al domicilio de ese mismo
dia4.

No dijo el Tribunal si el agente oficioso cumplié tal obligaciéon. Ademas, en cuanto al
supuesto incumplimiento en el servicio de transporte al que se refirié el incidentante en
escrito del 25 de agosto de 2017, solo indicé que no se le habia brindado «el transporte
municipal» (que no fue autorizado en el fallo de tutela), ni el intermunicipal, a pesar de que

se le «envi6 la programacion de citas médicas».

Es decir, Carranza Varon entendid que la sola programacion de citas, derivaba, per se, en
una autorizacién inmediata de los gastos de transporte sin cumplir la carga arriba sefalada,
que le indicaba la necesidad de suministrar, con 24 horas de anticipacién, la hora y el lugar
donde se debia recoger a su esposa, asi como la hora en que debia ser recogida para que

retornara a su domicilio.

Ilgual sucede frente al memorial del 23 de abril de 2018 al que se refirié el Tribunal para
ratificar el incumplimiento de la orden de tutela. Aunque el agente oficioso afirmé que su
cdnyuge requeria traslado en ambulancia, no existe constancia de alguna peticion dirigida a
la Jefatura Seccional de Sanidad en la cual haya formulado tal pedimento y, se reitera, ha
debido cumplir con la carga minima de anunciar, con 24 horas de anticipacion, la

necesariedad de esa modalidad de transporte, pero no lo hizo, 0 al menos, ello no consta en



la foliatura, mas aun, si se considera que la sancionada informd la imposibilidad de «tener
un vehiculo disponible las 24 horas para una sola persona cada vez que lo requiere ya que

en promedio se tienen 190.000 beneficiarios del Subsistema de Salud».

En esa linea, si el suministro de transporte no fue uno de los elementos sobre los cuales el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot le impuso sancién por desacato a SANDRA
PATRICIA PINZON CAMARGO, mal hizo el Tribunal al ratificar dicha condena,

exclusivamente, con base en ese supuesto.

Ha de afnadirse que tampoco indagaron los funcionarios ahora demandados si en la
actualidad la Jefatura Seccional de Sanidad le estaba garantizando el tratamiento integral a
Luz América Calderdn. Se limitaron a soportar la sancién en los elementos que su agente
oficioso aporto en los aflos 2017 y 2018, pero no verificaron el actual y efectivo

cumplimiento de la orden de tutela.

Asi las cosas, destaca la Sala que no existid, en las providencias emitidas en el tramite
incidental de desacato, la efectiva demostracion de la responsabilidad subjetiva necesaria
para sancionar a PINZON CAMARGO, dentro de los margenes fijados en la decisidon que tuteld

los derechos de Luz América Calderdn.

De igual manera, es posible advertir que las situaciones que motivaron la activacion del
incidente de desacato, al menos a la fecha, se encuentran superadas, segun acredito la

accionante.

Las falencias descritas imponen tutelar los derechos fundamentales de la libertad y el
debido proceso que le asisten a SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO.

En consecuencia, se dejara sin efectos lo actuado dentro del tramite incidental de desacato
que se surtié contra la mencionada, a partir del auto del 30 de enero de 2019 mediante el

cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot la sanciond por desacato al fallo que



amparo los derechos fundamentales de Luz América Calderén. Dicha medida, naturalmente,

cobija las sanciones de arresto y multa que le fueron impuestas.

Se ordenara a ese despacho, que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, emita una nueva decisién en la que resuelva el tramite
incidental, analizando en debida forma la responsabilidad subjetiva de la incidentada, bajo

los lineamientos descritos en esta decision.

Ha de aclararse, sin embargo, que la orden aqui adoptada no exonera a la Jefatura
Seccional de Sanidad Cundinamarca de la Policia Nacional, del cumplimiento periddico del
fallo que ampard las garantias fundamentales de Luz América Calderdén y de futuros
desacatos que puedan adelantarse en contra de PINZON CAMARGO por desobedecer el fallo

que tuteld los derechos de la mencionada.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
TUTELAR los derechos fundamentales de SANDRA PATRICIA PINZON CAMARGO.

DEJAR SIN EFECTOS lo actuado dentro del tramite incidental de desacato que se surti
contra la accionante, a partir del auto del 30 de enero de 2019 mediante el cual el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Girardot la sancion6 por desacato del fallo que ampar6 los

derechos fundamentales de Luz América Calderon.

ORDENAR a ese despacho, que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, emita una nueva decisién en la que resuelva el tramite

incidental, analizando en debida forma la responsabilidad subjetiva de la incidentada, bajo



los lineamientos descritos en la parte motiva de esta decision.

ACLARAR que la orden aqui adoptada no exonera a la Jefatura Seccional de Sanidad
Cundinamarca de la Policia Nacional del cumplimiento periédico del fallo que amparo las
garantias fundamentales de Luz América Calderdn vy de futuros desacatos que puedan
adelantarse en contra de PINZON CAMARGO por su eventual desobediencia del fallo que

tuteld el derecho a la salud de la mencionada.

HACER UN LLAMADO DE ATENCION al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot, con
el fin de que, en lo sucesivo, cumpla el término fijado por la jurisprudencia constitucional
para resolver los incidentes de desacato a su cargo.

ENVIAR COPIA de esta providencia a todos los intervinientes en el proceso constitucional.
NOTIFICAR de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

CUMPLASE

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,

para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la



autoridad jurisdiccional accionada.

2 Dijo el Alto Tribunal lo siguiente: «Al regular la Constitucién la accién de

tutela, en su articulo 86, y precisar que tanto la proteccion de los derechos como

el cumplimiento de los fallos deben ser inmediatos, y disponer que dicha inmediatez no

debe superar los diez dias, de este mandato se sigue que para resolver el tramite
incidental de desacato a un fallo de tutela no habran de transcurrir mas de diez

dias, contados desde su apertura».

3 Folios 43 a 45 del cuaderno de la Corte.

4 Folio 104 reverso del cuaderno de la Corte.



