SALA DE DECISION DE TUTELAS N° 2

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada ponente

STP4505-2019

Radicaciéon n° 103980

(Aprobado Acta No. 094)

Bogota D.C., abril nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por GUILLERMO GUZMAN URREA, contra la
sentencia de tutela proferida el 13 de marzo de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, que negd el amparo de su derecho fundamental de peticidn,
presuntamente vulnerado por el Juzgado 12 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad

de esa misma ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutela y documentos

aportados al plenario, la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente relevantes:

i. Que el dia 2 de enero de 2019 GUILLERMO GUZMAN URREA presentd ante



el Juzgado 19 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, una solicitud de
concesion de permiso administrativo de hasta 72 horas, allegando la respectiva

certificacion de no actividad exigida por el despacho judicial.

ii. Que ese beneficio ya le habia sido negado al accionante mediante auto del 21
de noviembre de 2018, decision que fue recurrida y actualmente se encuentra

surtiendo la alzada ante el superior.

iii. Que a pesar del tiempo transcurrido, el juzgado ejecutor no se ha pronunciado
frente a la nueva solicitud del actor.

2. Por lo anterior, el accionante acude ante el Juez Constitucional para que proteja su
garantia fundamental invocada y, como consecuencia de ello, intervenga dentro del proceso
penal con radicado 11001600002820120261700 y ordene al Juzgado 12 Ejecutor accionado
pronunciarse de fondo respecto del otorgamiento del permiso administrativo de hasta 72

horas que depreca.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 1° de marzo de 2019, el Tribunal a quo admitié la tutela y corrié el traslado

correspondiente a la autoridad judicial demandada.

El Juzgado 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja informé que, en
efecto, vigila el cumplimiento de la condena de 20 afos de prisiéon impuesta a GUILLERMO
GUZMAN URREA, tras ser considerado autor responsable del delito de homicidio agravado.
En cuanto al motivo de inconformidad de que trata la accién de tutela, precisé que a través
de providencia del 21 de noviembre de 2018, no aprobé el beneficio administrativo
solicitado por el accionante, porque no cumplié con la totalidad de requisitos exigidos para
acceder a él. Asi mismo, refirié que contra dicha determinacién el sentenciado interpuso

recurso de apelacidn, el cual se encuentra pendiente de ser desatado por la Sala Penal del



Tribunal Superior de Tunja.

De otra parte, expuso el juez ejecutor que el 8 de febrero del aflo que avanza, el
sentenciado presentd una nueva solicitud de otorgamiento del mismo beneficio, frente a la
cual le informd, a través de proveido del 6 de marzo siguiente, que aln se encuentra en
trdmite el recurso de apelacion incoado contra el auto del 21 de noviembre de 2018; no
obstante, en la misma providencia dispuso requerir al COMEB de Bogota para que informe
la razén por la cual el condenado no realizé actividades de redencion de pena durante el
periodo de julio de 2012 a febrero de 2013 y al Establecimiento Carcelario de COmbita para
que remita la documentacion actualizada para examinar la solicitud de permiso

administrativo de hasta 72 horas presentada por el actor.

El Tribunal Superior de Tunja, mediante fallo del 13 de marzo de 2019, negd el amparo
constitucional invocado. Considerd esa Corporacién que el juzgado accionado no ha
vulnerado derechos fundamentales del accionante, toda vez que aln se encuentra en
tramite el recurso de apelacién interpuesto contra el auto del 21 de noviembre de 2018 y
corresponde al superior definir en seqgunda instancia si tiene o no derecho al beneficio que
reclama. A lo anterior se suma que recientemente, en virtud de la nueva solicitud
presentada por el demandante, el Juzgado 12 solicitd la remision de documentos
actualizados por parte de las autoridades carcelarias, informacién que se encuentra a la
espera de ser recaudada y que es necesaria para evaluar si procede o no la concesion del

permiso.

Una vez fue notificado el fallo de primera instancia, la parte actora lo recurrié insistiendo en
que es claro que el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas accionado no ha ofrecido respuesta
concreta y de fondo a su peticién y, por lo mismo, esa prerrogativa constitucional le esta
siendo vulnerada; a ello agregd que es a las autoridades del establecimiento carcelario a
quienes compete remitir la documentacién requerida para estudiar su peticion, situacion

que es ajena a su voluntad.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Tunja.

Como punto de partida, precisa la Sala, tal y como consigné el tribunala quo ensu
decisién, que en los eventos en los cuales los sujetos procesales elevan peticiones dentro
del proceso, éstas no deben ser entendidas como el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, sino del derecho de postulacion, el que ciertamente tiene cabida dentro de la
garantia del debido proceso y, por tanto, su ejercicio esta reqgulado por las normas

procesales que determinan la oportunidad de su ejercicio.

En efecto, en el &mbito jurisdiccional, esto es, al interior de un proceso judicial en el que el
peticionario tenga la calidad de parte, sujeto procesal, victima, interviniente, entre otras
categorias posibles, el derecho de peticidn no tiene cabida (C.C.S.T-377/2002), pues si bien
dicha prerrogativa puede ejercerse ante los funcionarios judiciales y en consecuencia éstos
se encuentran en la obligacién de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten,
también es cierto que «el juez o magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido
-como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo
que significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando le son
presentadas peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad
procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio (articulo 29 C.P.)» (C.C.
S.T-215A/2011).

Por manera que bajo ese criterio se ha establecido que el tramite de las peticiones ante las

autoridades judiciales corresponde a dos tipos:



i. En relacion con asuntos administrativos, las cuales se tramitaran en los

términos del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion y el
CPACA.

ii. Sobre aspectos de caracter judicial o jurisdiccional, que deben tramitarse de

conformidad con los procedimientos propios de cada juicio.

En ese sentido, la Corte le aclara al actor que su solicitud de concesidn del beneficio del
permiso administrativo de hasta 72 horas, de ninguna manera se tramita bajo las
previsiones que regulan el derecho fundamental de peticiéon (Ley 1755/15), sino dentro de
la debida oportunidad procesal, teniendo en cuenta, entre otras circunstancias, los asuntos a

cargo de la respectiva autoridad judicial.

Ahora bien, de la demanda de tutela surge claro que la intencién del accionante
GUILLERMO GUZMAN URREA se encamina en Ultimas, a que el Juez de tutela intervenga en
el proceso penal con radicado 11001600002820120261700 seguido en su contra, para que
ordene a la Juez 12 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja adoptar una

decisién de fondo respecto del beneficio administrativo al que pretende acceder.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario recordar que de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucién Politica, tal prerrogativa se define como aquella que se
desenvuelve de acuerdo con las leyes preexistentes al acto, ante juez o tribunal competente
y con observancia plena de las formas propias de cada juicio, involucrando la defensa
técnica y material durante la investigacion, el juicio y las etapas posteriores al mismo, al
tramite sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen, a la presuncién de inocencia, a impugnar la sentencia y a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho.

Las garantias comprendidas en el concepto del proceso como es debido, pueden verse

comprometidas si los funcionarios judiciales omiten cumplir los términos fijados por la ley y


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

el reglamento para el desarrollo de las diversas actuaciones a su cargo. De alli que la

oportuna observancia de los plazos judiciales sea parte integral del nucleo esencial del
derecho al debido proceso, en cuanto materializa los principios de celeridad, eficacia 'y
eficiencia de la administracidn de justicia, asi como que hace operante el acceso a una

pronta resolucién de los asuntos sometidos al conocimiento de los operadores juridicos.

Aplicadas las premisas previamente expuestas al caso en concreto, la Sala advierte que el
actor no logré demostrar que exista una presunta tardanza en resolver su peticién de
permiso administrativo de hasta 72 horas que radicé al interior del proceso
11001600002820120261700 a cargo del Juez 1° Ejecutor de Tunja, y que ello constituya

una mora judicial o dilacidn injustificada, imputable a la referida autoridad.

Dicha precisidn adquiere relevancia si se tiene en cuenta que la nueva peticidn presentada
por el sentenciado, luego de que el beneficio le fuera negado a través de auto del 21 de
noviembre de 2018, fue recibida en el despacho judicial el 8 de febrero de 2019 vy respecto
de ella ese estrado emitid providencia del 6 de marzo siguiente, ordenando oficiar a las
autoridades carcelarias de Bogota y Cdmbita para el envio de una documentacion
actualizada y obtener explicacion de por qué el interno no desarrollé actividades para
redenciéon de pena de julio de 2012 a febrero de 2013.

Tal circunstancia permite concluir, entonces, que el funcionario cuestionado ha actuado
dentro de un plazo prudente, requiriendo la informacién que considera indispensable para
examinar de nuevo la viabilidad del beneficio que en oportunidad anterior ya le fue negado
a GUILLERMO GUZMAN URREA, por lo que no se advierte arbitraria o caprichosa la actuacién
del Juez 12 Ejecutor demandado. Ademas, tampoco puede el juez constitucional alterar los
turnos dispuestos para tramitar los procesos, en tanto ello implicaria lesionar los derechos

de otras personas que también se encuentran a la espera de que su asunto sea decidido.

A lo anterior, que es suficiente para negar la proteccion invocada, se suma que el aqui



accionante interpuso recurso de apelacién, contra el auto calendado 21 de noviembre de
2018, proferido por el Juez 12 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, a
través del cual ese funcionario judicial no aprobé el beneficio administrativo de permiso de

hasta 72 horas solicitado por el sentenciado en pretérita ocasidn.

Ello significa que GUILLERMO GUZMAN URREA decidié acudir a esta via constitucional
excepcional, de manera paralela a la interposicién del recurso de apelaciéon que incod
contra dicha decisién, lo cual se traduce en otra oportunidad de defensa de sus garantias
fundamentales, pues aln falta que se pronuncie la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja

respecto de la negativa del juez ejecutor de conceder el permiso a que aspira.

Bajo ese derrotero, lo que dejan al descubierto la solicitud de amparo y la impugnacion
formulada, es que la parte demandante pretende anticipar el debate y las decisiones
inherentes al curso normal del proceso penal, y por ende, desplazar al juez natural,
pretensiones que no pueden ser respaldadas en esta sede en tanto se desconoceria, se
insiste, la naturaleza intrinseca y los principios que rigen el mecanismo extraordinario de

amparo como lo son el de subsidiariedad y residualidad.

Por tanto, como tampoco se ha agotado ese medio de impugnacién, la solicitud de amparo
se torna improcedente -numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991-, tal como lo

ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T - 1217 de 2003-.
Asi las cosas, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:



1. CONFIRMAR el fallo de 13 de marzo de 2019 proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, que negd el amparo invocado
por GUILLERMO GUZMAN URREA.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



