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Bogota D.C., dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por el accionante JOSE HILBER
BUITRAGO BERMUDEZ contra la sentencia de tutela emitida el 18 de febrero de 2019 por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, que declaré improcedente el amparo de sus
derechos fundamentales a la igualdad y buen nombre, presuntamente vulnerados por el
Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, dentro del
proceso penal que se adelantd en su contra por los delitos de uso de menores de edad para
la comision de delitos agravado; fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones; utilizacion ilegal de uniformes e insignias y hurto
calificado, en actuacién que vinculd al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Fueron resumidos por el Tribunal a quo asi:



Sefiala el sefior JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ (sic), en la demanda, que mediante
oficio No. 3145 de 25 de enero de 2019, el Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota, le comunico que:

En cumplimiento de lo dispuesto en auto de 27 de enero de 2019, comedidamente le
remitia: “copia de la mencionada decision, copia del dictamen médico legal y constancia de
traslado de dictamen, y le informé que a partir del 08 de febrero de 2019, quedan las
diligencias en secretaria (sic) a disposicién de los sujetos procesales por el término de (3)
dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 254, para si bien lo tienen los sujetos
procesales presenten solicitud de aclaraciéon, complementacién u objeten si es el caso, el
dictamen perecial (sic) del 06 de diciembre de 2018, emitido por el Instituto Nacional de

Medicina Legal Forenses (sic), vence el 12 de febrero de 2018".

Asegurd que en la referencia del proceso seguido en su contra se registré como delitos:
fabricacion, trafico, o porte ilegal armas o municiones, pornografia con menores, utilizacién
de uniformes e insignias de uso privativo, cuando nunca ha cometido el delito de
pornografia con menores y asegurd que con dicho error se puso en peligro su vida e
integridad personal en razén a que en el centro de reclusion en el que se encuentra privado
de la libertad, amenazan a las personas que cometen dicha conducta, pues es repudiable

por los demas internos.

Conforme lo expuesto, JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ solicité a la Sala ordenar al
Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota remediar el dafio

ocasionado con la referida anotacion.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota ordend

correr traslado a las accionadas para que ejercieran el derecho de contradiccién.



Fue asi como, el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
informd que, el 21 de enero de 2019, ordend correr traslado por el término de 3 dias del
dictamen rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, dada la

valoracién realizada al accionante.

En cumplimiento de lo anterior, informé que el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, incurrid en error al librar el oficio
3145 de 25 de enero de 2019 dirigido a JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ, pues se

relacion6 el punible de “pornografia de menores”, como uno de los delitos por los que fue

condenado el prenombrado, sin que efecto ello sea si.

Como consecuencia de ello, puso de presente que, mediante auto de 12 de febrero de
2019, se dispuso la correccién de dicho yerro, asi como el de la ficha técnica allegada por
reparto el 14 de diciembre de 2016, razén por la que solicité declarar improcedente el
amparo deprecado, ya que no ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales que le

asisten al actor.
FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el 18 de febrero de 2019 declaré
improcedente el amparo invocado, al considerar que cesd la vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante y se reestablecieron los mismos, ya que mediante auto de 12
de febrero de 2019, el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad, se dispuso corregir el error en el que incurrié el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, y se precié
que el punible en el que incurrié el accionante es uso de menores de edad para la comision

de delitos y no el de pornografia con menores de edad.

Asi las cosas, precisé que se estd ante un hecho superado conforme lo sefialado por la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.



LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo, JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ manifesté su

voluntad de impugnarlo sin sustentar los motivos de su inconformidad.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con lo normado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para pronunciarse sobre
la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia, el 18 de
febrero de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, al ser su superior

funcional.

2. La accion de tutela esta establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica para que
mediante un procedimiento preferente y sumario, se protejan los derechos fundamentales
cuando resulten transgredidos o0 amenazados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos establecidos en la ley, a falta de otro medio de
defensa judicial, a menos que se esté frente a un perjuicio irremediable que la haga

procedente como mecanismo transitorio.

3. En el presente asunto, JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ considera lesionados sus
derechos fundamentales a la igualdad y buen nombre por parte del Juzgado Veinte de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en razdn a que en el oficio No. 3145
de 25 de enero de 2019, y a través del cual se corrié traslado de un dictamen proferido por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se sefialé que fue condenado
por el punible de pornografia infantil, sin que ello sea cierto, situaciéon que puso en peligro
su vida e integridad personal en razdn a que en el centro de reclusiéon en el que se
encuentra privado de la libertad, se rechazan a los reclusos que incurren en dicha conducta

ilicita.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

4. Al respecto, lo primero que habra de sefialarse es que el derecho al buen nombre,
previsto en el articulo 15 de la Constitucion Politica se refiere a la opinién o consideracion
que acerca de una persona tienen los demas miembros de la sociedad, cuyo concepto ha
sido explicado por el drgano constitucional como «la reputacidn, o el concepto que de una
persona tienen los demas y que se configura como derecho frente al detrimento que pueda
sufrir como producto de expresiones ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o
tendenciosas. Este derecho de la personalidad es uno de los mas valiosos elementos del
patrimonio moral y social y un factor intrinseco de la dignidad humana que a cada persona
debe ser reconocida tanto por el Estado, como por la sociedad. El derecho al buen nombre,
como expresién de la reputacidon o la fama que tiene una persona, se lesiona por las
informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y que distorsionan el
concepto publico que se tiene del individuo» (CC. T- 110 de 2015)

Esta maxima prerrogativa es el resultado de la valoracion que efectdan los miembros del
entorno en el cual se desenvuelve una persona sobre su comportamiento y proceder en el
mundo publico, por lo que el mismo no es absoluto, al estar ligado a las acciones que realiza
el individuo, y por tanto, se puede ver menguado cuando con su proceder altera, perturba o

genera una imagen negativa por su indebido comportamiento social.

El menoscabo de este derecho se concreta con «la difusion de afirmaciones, informaciones
o imputaciones falsas o erroneas respecto de las personas, que no tienen fundamento en su
propia conducta publica y que afectan su renombre e imagen ante la sociedad: ‘se atenta
contra este derecho cuando, sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin fundamento,
se propagan entre el publico -bien en forma directa y personal, ya a través de los medios de
comunicacién de masas- informaciones falsas o erroneas o especies que distorsionan el
concepto publico que se tiene del individuo y que por lo tanto, tienden a socavar el prestigio
y la confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio actla, o cuando en
cualquier forma se manipula la opinidon general para desdibujar su imagen’» (ibidem), toda

vez que resultaria contrario a la razén que se reclame su proteccién cuando el deterioro de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

prestigio o estima, es el resultado de un accionar reprochable y censurable por parte de la

sociedad.

5. En el presente caso, de conformidad con los elementos de prueba, se conoce que en la
actuacion seguida contra JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ, el Juzgado Veinte de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, el 21 de enero de 2019, ordend
correr traslado del dictamen rendido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, dada la valoracion médica efectuada al accionante, razén por la cual, el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
librd el oficio No. 3145 de 25 de enero de 2019, dirigido al actor, donde efectivamente se
constata que dentro de los delitos relacionados en la referencia del memorial se relaciond el

del “pornografia con menores”, punible por el que no fue condenado el aqui demandante.

Ahora, el Juzgado Veinte de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota puso de
presente que, una vez verificado el anterior yerro, a través de auto de 12 de febrero de
2019, se dispuso la correccién inmediata del mismo, asi como, del error que obra en la ficha
técnica allegada por reparto el 14 de diciembre de 2016, en lo que tiene que ver con la

mencion a dicho reato de “pornografia con menores”.

Fue asi como, en cumplimiento de lo anterior, mediante oficios No. 3319 y 3320 de esa
misma fecha, dirigidos al accionante y a su defensor, el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, aclard que el
ilicito por el que fue condenado JOSE HILBER BUITRAGO BERMUDEZ es “uso de menores de

edad para la comisién de delitos"1.

6. Entonces, cierto es que a la fecha, ceso la vulneracion de los derechos cuya proteccién
reclama el accionante, por cuanto fue corregido el error advertido, lo que se buscada con el

mecanismo de amparo deprecado.

Por tanto, encuentra la Sala que ciertamente como lo precisé el Tribunal, existe una



carencia actual de objeto respecto de la pretension del accionante, pues aunque
evidentemente para el momento en que se interpuso la accion, no se habia enmendado el
yerro en que se incurrié respecto de uno de los delitos por los que fue condenado, también
lo es que mediante auto de 12 de febrero de 2019, se dispuso su correccion, librandose para
el efecto los respectivos oficios.

Bajo este entendido, cuando la situacion factica que motiva la presentacién de la accién de
tutela se modifica en el sentido de que cesa la accién u omisidn que en principio genero la
vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la pretension presentada para
procurar su defensa, esta siendo debidamente satisfecha; la solicitud de amparo pierde
eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccién seria

innocua.
Sobre este particular la Corte Constitucional ha indicado que2:

El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva
y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por
la accién u omisidon de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se
aduce.

No obstante lo anterior, si la situaciéon de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su razén de ser.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

7. En consecuencia, superfluo resultaria cualquier cuestionamiento por via de tutela, como
equivocamente lo intenta el demandante. Con este entendimiento, la accidn propuesta
pierde eficacia en tanto los derechos fundamentales del accionante, en la actualidad, no son

desconocidos ni vulnerados, de ahi que lo procedente es confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo recurrido, conforme las razones expuestas en la parte motiva.
2. Remitir copia de la presente decision a la actuacién penal censurada.

3. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fls. 36 y 37.
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