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ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por Luis Eduardo Guzman
Sanchez, contra el fallo de tutela proferido el 21 de enero de 2019, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, que denegd el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso e igualdad, presuntamente vulnerados por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seqguridad de esa ciudad, en actuacién que vincul6 al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bucaramanga.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1.Luis Eduardo Guzman Sanchez, fue condenado a 60 meses de prisidn como coautor del
delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, a través de sentencia de
8 de mayo de 2018 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito con funciones de conocimiento

de Bucaramanga.



2. El mencionado instaura accion de tutela en contra del Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, por la negativa en la concesion de la prision domiciliaria a su favor y
recalca que a «su compafero» si le fue otorgada, lo que es un claro desconocimiento al
derecho a la igualdad.

Anexd el accionante a la demanda certificados y cartas de referencia en aras de obtener el
citado beneficio.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto se ordend correr traslado de la demanda a las

autoridades accionadas e involucradas, en garantia del derecho de defensa y contradiccion.

En primer lugar, el Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga, explicéd que a la fecha no obra pedimento por parte del sentenciado atinente
a que se estudie a su favor la concesion del sustituto de la prisidn domiciliaria, por lo que

solicita se denieqgue el amparo deprecado por el accionante.

A su turno, la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Penas
de esa ciudad, advirtié que consultado en sistema SIGLO XXI se encontré solicitud del actor
en relacion a la redosificacion de pena, la cual fue asignada al Juzgado Primero ejecutor de
esa ciudad.

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, a través de fallo de 21 de enero de
2019, neg6 el amparo de tutela en tanto que de los elementos allegados a la demanda se
advirtié que el accionante no presenté tal requerimiento ante el juez, por lo tanto, en vista

de que no aportd ni obra prueba que permita inferir que efectivamente lo hizo.



Adiciond ademas que el actor hizo un uso indebido de la accion de tutela, pues en lugar de

acudir al Juez ejecutor optd por emplear este mecanismo para lograr sus pretensiones.

Finalmente, manifesté que no se aprecia vulneracidn alguna al derecho a la igualdad, pues
no se comprobd la presencia de un trato diferente o discriminatorio entre situaciones

idénticas.
IMPUGNACION

El accionante impugnd la decisidon emitida por la primera instancia e insistié que su derecho
a la igualdad es vulnerado, dado que a otra persona procesada dentro de la misma
actuacion, se le impuso una pena de 32 meses de prision y a él de 60 meses, lo que hace
evidente la inequidad de las condenas.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por Luis Eduardo Guzman Sanchez, al estar vinculada la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bucaramanga, de quien es su superior funcional.
2. Problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si la autoridad accionada vulneré el derecho a la
igualdad del accionante al denegar la concesion de la prision domiciliaria a su favor, en

tanto que tal beneficio le fue otorgado a otro procesado dentro de la misma causa penal.

3. Del asunto en concreto.



El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo
concebido para la proteccidon inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omision, siempre que no exista
otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora, la doctrina constitucional ha sido clara y enfatica en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacién instituidos en los cddigos de procedimiento.

En el presente asunto, es conveniente precisar que los hechos expuestos en la demanda se
concretan a indicar que se vulnerd el derecho fundamental del actor al denegar la solicitud
de prision domiciliaria, beneficio que a voces del accionante fue otorgado a otra persona

condenada por los mismos hechos, lo que es vulnerador del derecho a la igualdad.

La accion de tutela fue resuelta en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bucaramanga, Colegiatura que resolvié denegar el amparo en razén a que el actor (i) no
probd que solicitd la concesién del beneficio ante el juez ejecutor y (ii) no logré comprobar

la presencia de un trato desigual entre situaciones idénticas.

En este escenario y una vez analizados las particularidades del caso concreto la Sala
advierte desde ahora que no encuentra reparo en los argumentos con base en los cuales el
Juez de tutela de primer nivel neg6 el amparo deprecado, por manera que se confirmara la

decision objeto de este recurso. Las razones son las siguientes:

Para la procedencia de la accion de tutela, se requiere el cumplimiento de algunos
requisitos, siendo uno de ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del

agravio, lesién o amenaza a uno o varios derechos fundamentales que demande la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

inmediata intervencion del juez de tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la
solicitud de amparo debe contener un minimo de demostracion en cuanto a la vulneracion
que afecta los derechos que se quieren proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza

carece de sentido hablar de la necesidad de amparo.

Criterio sostenido también por la Corte Constitucional al sefialar que: «...es indispensable
un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del
daflo o en el menoscabo material o moral del derecho cuya efectividad se solicita a través
de la accidén de tutela. Por consiguiente, quien pretende la proteccién judicial de un derecho
fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que se funda su pretensién, como
quiera que es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dano o la amenaza de

afectacionl».

En tal sentido, acertado fue el juez constitucional de primera instancia, al referir que la
demanda interpuesta por el accionante adolece de la carga probatoria necesaria para
examinar la presunta vulneracion de derechos fundamentales, primero por cuanto se
advierte de las respuestas de las autoridades accionadas y vinculadas al presente tramite
que no hay registro alguno de solicitud encaminada a obtener la concesidn de la prisién

domiciliaria y en segundo lugar, en el libelo no se allegé documento que lo corroborara.

Resta precisar que el aqui demandante no logra disimular su intencién consistente en que
en sede del mecanismo de amparo se avoque el estudio del expediente constitucional para
analizar la procedencia del beneficio de la sustitucidn de la prisién intramural por
domiciliaria, lo que a todas luces no solo es improcedente si no que va en contravia de los
postulados que gobiernan la accién constitucional y atenta contra el principio de autonomia

judicial en virtud del cual no se admite intromisién alguna en la esfera funcional del fallador.



Ahora, de la impugnacion realizada por el accionante, se entrevé su inconformidad en
cuanto a la pena impuesta por el Juzgador, en su caso 60 meses de prisiéon y lo compara con
la de otra persona- procesada en la misma causa-que fue de 30 meses de prisidon - a quien
supuestamente le fue concedida la prision domiciliaria, concluyendo asi el demandante que

de esta manera se le vulner6 el derecho a la igualdad.

Frente al presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, conviene iterar que
tratdndose aquél de una garantia relacional, corresponde al peticionario acreditar que la
autoridad accionada al adoptar una decision le dio un tratamiento diferenciado y no
justificado, sin embargo en este caso no hubo tal corroboracién, pues el accionante solo
limita su impugnacién a manifestar su inconformidad por las diferencias entre las penas
impuestas por el juzgador, por lo que cabe precisar al respecto que cada asunto de
competencia del juez natural debe ser valorado de manera individual, amparado en los
principios de autonomia e independencia judicial, consagrados en el articulo 228 de la Carta

Politica, en tanto sus efectos son exclusivamente inter partes.

Asi las cosas, no puede predicarse la existencia de los presupuestos que impongan un juicio
de identidad en relacién con el demandante, habida cuenta que el reclamo no deja de ser
una invocacion genérica del resefiado privilegio, sin que se aporten elementos de juicio que
permitan elaborar la valoracién frente a dos o mas situaciones, en orden a determinar si en
el caso concreto, se encuentran en un mismo plano y, por ende, merecen el mismo

tratamiento?2.

Bajo tales condiciones, la demanda de tutela, desde todo punto de vista esta llamada a

fracasar, por lo que se confirmara el fallo objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisidn de Tutelas No. 3 administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado por el accionante Luis Eduardo Guzman Sanchez.
2. Remitir por Secretaria copia de la presente decision al proceso objeto de censura.

3. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

4. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 C.C.ST-864/1999.

2 Ver CSJ STP. 27 Feb. 2018, Rad. 97230, CS) STP. 22 Mar. 2018, Rad. 97593,

entre otras



