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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela promovida por CLAUDIA ROSA
GARCIA ESCOBAR, en contra de la Sala de Descongestién n°® 3 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales a la igualdad y trabajo. A la presente actuacion fueron vinculadas la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Juzgado 14 de la misma
especialidad y ciudad y a las partes e intervinientes en el proceso ordinario surtido a

instancias de las autoridades vinculadas bajo el radicado n? 2009-01249.
1. LA DEMANDA

Conforme al libelo y la informacion allegada por las autoridades accionadas, se advierte que

los hechos base del reclamo constitucional se circunscriben a los siguientes:

Claudia Rosa Garcia Escobar demandd al Instituto de Seguros Sociales, con el fin de que se

declarara que tenia derecho a ser reclasificada en el cargo de profesional universitaria grado



29, con efectos retroactivos al afio 2005, o que en subsidio, se ordenara la nivelacién

salarial con el sefior Jorge Cano Restrepo.

Deprecé ademads que, como consecuencia de dicha declaratoria, se condenara a la
convocada al juicio a pagarle: los reajustes salariales causados desde enero de 2005,
reajuste de las primas de navidad, de vacaciones, de servicios legales y extralegales,
cesantias junto con sus intereses y las vacaciones. Ademas, solicité condena por la prima
técnica consagrada convencionalmente para los profesionales universitarios y la indexacidn
de todo lo debido.

Correspondid al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Medellin resolver en primera instancia y
éste mediante fallo del 9 de febrero de 2010 dispuso declarar probadas las excepciones
postuladas por el ISS en la contestacion de la demanda y como consecuencia de ello

absolvié a la entidad de las pretensiones incoadas en su contra.

El proveido en cita fue apelado por el apoderado de la accionante, alzada decidida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin mediante proveido del 28 de septiembre de

2012 a través del cual confirmé el fallo de primera instancia.

Contra la sentencia del Tribunal se presentdé demanda de casacion la cual resolvié la Sala
de Casacion Laboral -en descongestion n° 3- bajo el radicado SL2081-2019 del 12 de junio

de 2019, providencia en la que se dispuso no casarla.

La parte actora sefiala que las autoridades accionadas quebrantaron prohibiciones
constitucionales y legales porque desconocieron precedentes de la Corte Constitucional
[relacionados con el principio de igualdad real] y del mismo Tribunal Superior de Medellin,
pues a su caso se le dio un tratamiento discriminatorio respecto del que recibieron dos de
sus compaferas a quienes si les resultd présperas las mismas pretensiones en los procesos
2008-01343001 y 2008-0121801 pese a que el referente laboral [cargo y funciones del

ingeniero Jorge Cano Restrepo] citado para alcanzar su propdsito era el mismo.



Se censuran las decisiones del aguem como la del Tribunal de cierre de la especialidad, por
estar incursas en defecto sustantivo por “omision o aplicacién indebida de los principios
superiores”, factico al “desconocer la intangibilidad del principio de igualdad”,
desconocimiento del precedente horizontal porque el juez colegiado de segunda instancia
“despaché favorablemente las mismas pretensiones que las mias, en el caso de Alba Deisy
Lopera e Isabel Cristina RUa en fechas anteriores [12 de diciembre de 2011 y 31 de enero de
2012]" vy, violacion directa de la Constitucidn porque “se desconocieron los articulos 13
relacionado a la igualdad, 111 relativo a la discriminacién en materia de empleo y

ocupacion”.

Asi, se demanda que en resguardo de sus derechos se declaren nulas las providencias
cuestionadas para en su lugar, y en sede de tutela, se profiera un fallo justo que acoja las
suplicas que le fueron negadas en el tramite ordinario relacionadas con su reclasificacion y
consecuente nivelacion salarial y prestacional; subsidiariamente que se ordene (i) al Tribunal
accionado que proceda a dictar nuevamente sentencia en el mismo sentido que se cita y,
(ii) al margen de toda consideraciéon convencional y dado que afirma labordé como ingeniera
de manera continua en el equipo de promotores dirigido por Lido Maria Santiago,
“realizando las mismas funciones en calidad y cantidad que el resto de mis compaferos,

se proceda a mi nivelacion salarial y prestacional en aplicacidon de los derechos
fundamentales contenidos en el art. 13 Superior...".

2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala de Descongestiéon n° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia solicitdé que se despachara desfavorablemente la peticion de amparo, pues el medio
constitucional no es procedente para cuestionar una providencia emitida por el érgano de
cierre de la jurisdiccién ordinaria, y menos cuando dicha determinacién fue adoptada con

pleno respeto y apego a la Ley laboral.



2. La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, sostuvo que carecia de
legitimidad para pronunciarse sobre los reclamos de la accionante, pues éstos deben ser
atendidos por el Patrimonio Autdnomo de Remanentes -PARISS, entidad encargada de los

procesos no misionales que contra el extinto ISS fueron promovidos antes de su liquidacion.

3. ElJuzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin se limité su informe a sefialar que esa
dependencia judicial tramité el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Claudia
Rosa Garcia Escobar en contra del entonces Instituto de Seguros Sociales, y que el Juzgado
Segundo Adjunto al 14 Laboral de la misma ciudad, el 9 de febrero de 2010, profirié
sentencia absolutoria, fallo que fue confirmado en decision del 28 de septiembre de 2012
por la Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin y en contra de
la cual se surtid el respectivo recurso extraordinario, el cual fue resuelto por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 12 de junio de 2019 en la que se dispuso

no casarla.
3. CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer de la peticion de amparo al tenor de lo previsto en
el Acuerdo 006 del 12 de diciembre de 2002 por cuyo medio se desarrolld el articulo 4 del
Decreto 1382 de 2000, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de tutela que
se interpongan contra la Sala de Casacién Laboral, asi como de las impugnaciones proferidas

frente a sus decisiones.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accidon u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa

judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de



un perjuicio de caracter irremediable.

3. También se ha sostenido que la accién constitucional respecto de decisiones judiciales
presupone la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su
interposicién: genéricos y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se
convierta en un instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos
procesales y la autoridad accionada y contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la

violacion de los derechos fundamentales.

De manera que, si no existen motivos que impidan promover la accidn, ésta procedera en la
medida que carezcan de fundamento objetivo y configuren una via de hecho o causal de
procedibilidad, por lo cual son improcedentes aquellas demandas en donde las
consideraciones personales o subjetivas del accionante se anteponen a las

argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa circunstancia por si

misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una arbitrariedad.

4. En el presente asunto el debate que plantea la parte actora se centra en el aparente trato
discriminatorio recibido por la judicatura al resolverse el litigio postulado por ella contra el
Instituto de Seguros Sociales, pues, en su sentir, a dos de sus compafieras si les fue
reconocido el derecho relacionado con la nivelacién salarial deprecada a pesar que el
sustento factico de aquellas fue el mismo referente laboral [cargo y funciones del ingeniero

Jorge Cano Restrepo] expuesto por ella en su demanda.

Al respecto debe sefalarse que escrutada la providencia de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin [cuestionada de desconocer su propio precedente] se advierte que el
antecedente judicial referido en la alzada resuelta por dicha colegiatura no es al que se hace

mencion en el libelo constitucional objeto de estudio.

Sobre el particular la sentencia en cuestion sefalo:



[...]; trae como antecedentes relevantes la sentencia del 29 de junio de 2005, de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin con ponencia de la Dra. ANA LUCIA ALVAREZ
PAJON; y la sentencia del 18 de enero de 2005 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, con ponencia del Dr. GUILLERMO CARDONA MARTINEZ.

En consecuencia el reproche que se pretende enrostrar al tribunal referente a un aparente

trato discriminatorio carece de fundamento.

5. Ahora respecto de las censuras que se postulan en contra de la sentencia de casacion
proferida por la sala especializada, imprdspero resulta el instrumento constitucional, por
cuanto con él se pretende controvertir una decisidén razonable, la cual se encuentra
respaldada por una interpretacién jurisprudencial y probatoria que no se ofrece caprichosa o

desacertada.

5.1. En efecto, al escrutarse el fallo de Casacidn objeto de censura se advierte que frente a
los argumentos esbozados por la demanda [reiterados en esta accién] encaminados a
demostrar la nivelacion salarial en relaciéon con lo que se ha denominado un «referente
personal de comparacién», luego de recordar lo dicho por el Tribunal, la Sala especializada
considerd que en el planteamiento del ataque la aqui accionante dejé intacto el argumento
juridico del colegiado, segun el cual para la nivelacién salarial no bastaba con acreditar que
se desempefaron las funciones de un cargo determinado, sino que ademas se debia
demostrar respecto de un referente personal que se desempefaron «las mismas funciones
de otro, en una misma empresa e igual regiéon econdmica y que lo haga con la misma
eficiencia», circunstancia o condicionamiento que no fue objetado, en la medida en que la
recurrente hizo énfasis en tratar de acreditar funciones propias de la ingenieria, para
conducir al convencimiento de la nivelacion salarial en calidad de profesional universitaria

grado 29.

Igualmente se advierte que el fallo de casacién se ocupd de estudiar las pruebas sobre las



cuales se intentd fundar el referente de comparacién personal con el ingeniero Jorge Cano
Restrepo, sin embargo de ellas no se dedujo que la demandante hubiera desarrollado
funciones similares, y mucho menos, como lo exigié el ad quem, que acreditara que
cumplié «las mismas funciones de otro, en una misma empresa e igual region econdémica y
que lo haga con la misma eficiencia», por lo que dejo intacto el soporte principal del fallo, es
decir, el elemento de comparacién que extraié el fallador en relacion con el aludido

profesional.

En consecuencia, la providencia censurada por via constitucional, no se ofrece como una
decision caprichosa constitutiva de una via de hecho, sino que por el contrario, se trata de
una sentencia debidamente sustentada, con un contenido claro y coherente producto de un

proceso judicial adelantado con la plena observancia de todas las garantias constitucionales.

5.2. Asi las cosas, lo que se logra advertir en el caso sub examine, es que la parte actora no
se encuentra satisfecha con lo resuelto por las autoridades accionadas, ello por cuanto
dichas determinaciones le resultaron contrarias a sus intereses, razon que la llevé a
pretender estructurar una via de hecho para tratar de habilitar la intervencion del juez de
tutela en un asunto que ya fue debidamente zanjado por los jueces competentes en el

marco del correspondiente proceso judicial.

6. Logra deducirse entonces, que ninguna vulneracidén puede predicarse de las actuaciones
adelantadas por parte de las autoridades demandadas, pues como ya se anotd, las mismas
se ajustaron a los procedimientos que regian la causa propuesta, al tiempo que sus
decisiones fueron el resultado de una valoracién razonable de los hechos, las normas y las

pruebas allegadas al proceso.

6.1. De ese modo, lo que se aprecia en el presente asunto, es que la demandante en tutela

tiene una interpretaciéon que dista mucho de la posicidon adoptada y explicada de manera



claray concisa por las autoridades judiciales demandadas, aspecto que no se puede
interpretar como una afectacién de derechos fundamentales.

Debe recordar la accionante que, el simple hecho de que una autoridad judicial o
administrativa no acceda a las pretensiones que le son presentadas, no constituye una
afectacién de prerrogativas constitucionales y mucho menos confiere facultades al juez
constitucional para invadir la competencia del juez natural, pues la intervencién de éste se
admite Unicamente cuando dentro del tramite legal cuestionado, se presenta un abierto

desconocimiento de las garantias procesales, cuestion que aca no ocurrid.

7. Finalmente, frente a la pretensién conforme a la cual por haber laborado [seglin su
afirmacién] como ingeniera de manera continua “en el equipo de promotores dirigido por
Lido Maria Santiago”, se proceda a ordenar su nivelacion salarial, ha de decirse que acoger
tal peticidon es abiertamente improcedente, pues su aceptacion implicaria desconocer la
orden impartida por los jueces naturales al interior de un tramite ordinario que, segun se
pudo advertir, propendio por el respeto de todas las garantias y derechos de quienes

acudieron a su tramite.

8. Asi las cosas, y comoquiera que no se avizora afectacion de derechos fundamentales
alguna en el presente asunto y por cuanto la finalidad de la accién de tutela no es la de
servir de tercera instancia a las del trdmite que ya fenecid, se impone negar el amparo

invocado.

Xk ok ok ok

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE



Primero.- Negar por improcedente la accién de tutela invocada por Claudia Rosa Garcia

Escobar.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidén Civil de la Corporacidn,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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