JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP15123-2019

Radicacion n.° 107428

(Aprobacién Acta No. 294)

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por José Manuel Guevara Galvis,
contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota el 1 de octubre de 2019, que declard la carencia actual de objeto en relacién con
el amparo invocado contra la Fiscalia 57 delegada ante los Jueces Penales del Circuito

Especializado de Bogota.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1

El accionante JOSE GUEVARA solicita la proteccidn de su derecho fundamental de peticién,

el cual aduce vulnerado por parte de la fiscalia 57 Especializada como quiera que a la fecha



de presentacion de la demanda de tutela no habia resuelto de fondo la solicitud por él
presentada, tendiente a lograr la preclusion de la actuacion seguida en su contra, de

acuerdo con los articulos 331 a 335 del Cddigo de Procedimiento Penal. (Textual).
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante decision
adoptada el 1 de octubre de 2019 declaré la carencia actual de objeto en relacidn con el
amparo invocado por el accionante, pues la Fiscalia 57 delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Bogota profirid respuesta 18 de septiembre siguiente y esta fue

efectivamente comunicada durante el trdmite de la accion constitucional.2
LA IMPUGNACION

El 8 de octubre de 2019, el accionante interpuso recurso de impugnacién3 vy el 15 de
octubre siguiente allegd la sustentacidon, censurando que el Juez de tutela de primera
instancia no analizé de fondo la peticidon realizada y pone en conocimiento hechos nuevos

que no fueron planteados en la accion constitucional.4
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante contra el
fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

Sobre el particular, el problema juridico que ocupa a la Sala se contrae a determinar si en
relacién con la peticién elevada por el accionante el 24 de julio de 2019 ante la Fiscalia 57
delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Bogota, se configurd la

carencia actual de objeto por hecho superado y por ende debe confirmarse el fallo



impugnado.

En relacién con el derecho fundamental de peticidn, la Sala en diferentes decisiones ha
seflalado que es una garantia constitucional que permite a los ciudadanos, por una parte,
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y, por otra parte, que les otorga el
derecho a obtener una respuesta que sea: (i) oportuna, (ii) clara, (iii) completa, (iv) de

fondo y (v) congruente en relacién con lo pedido.

Asimismo, ha destacado que los dos Ultimos elementos expuestos implican que la respuesta

brindada se debe constituir en una verdadera solucién de la peticién formulada.5

Finalmente, también ha recordado que una contestacién plena que asegura el derecho
fundamental de peticién no conlleva que la misma deba ser favorable a los intereses del

solicitante.6
Anélisis del caso concreto.

Se evidencia que el 18 de septiembre de 2019, la Fiscalia 57 delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializado de Bogota resolvié por completo la peticion elevada por el
accionante, pues le informé que no era posible acceder a sus pretensiones, pues a partir de
11 de noviembre de 2016 el proceso pasé a ser conocido por el Juzgado Veintitrés Penal del
Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento, quien es competente para declarar la

preclusion.7

Ademas, al revisar el estado del proceso 110016000049201112033 en el Sistema de
Consulta de la Rama Judicial, se observa que desde el 1 de marzo de 2018 el Juzgado
Veintitrés Penal del Circuito de Bogota con Funcién de Conocimiento deneg6 la solicitud de
preclusion. Se trata de una decisidon que fue confirmada el 6 de julio de 218, por la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd.8



Por tanto, se constata que la respuesta brindada por la autoridad accionada es completa y
de fondo, ademas que adelantd todas las gestiones para comunicarla efectivamente al
accionante, lo cual ocurrid el pasado 19 de septiembre, es decir, antes de que fuera

proferido el fallo de tutela impugnado.9

En ese sentido, le asiste razén al Juez de tutela de primera instancia cuando considerd que,
en tanto la peticidn elevada por el accionante fue respondida y comunicada durante el

trdmite constitucional, se satisfizo la pretensidn con base en la cual fue invocada la tutela.

Al respecto, la Sala debe recordar que la carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando se satisface lo requerido previamente a la expedicion del respectivo fallo

de tutela. Asi lo reiteré la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-540 de 2007:

...Si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerloy,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de vulneracidn
de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo
pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo

cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”.

Por tanto, al evidenciar que la pretensidn del accionante se cumplié previo a la emisién del
fallo, la Sala considera que en el presente asunto si se configuraron los presupuestos para

declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora, no es posible acceder a las pretensiones formuladas por el accionante, para que la
procedencia de la preclusion de su caso sea revisado en sede de tutela, pues esta es una
funcién por Ley concedida a los jueces de la jurisdiccién ordinaria penal, que implicaria el
desconocimiento de esta accidn constitucional como mecanismo excepcional, pues se
constituiria en una via mas expedita que el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004

y demds normas concordantes, situacion que ademas conllevaria brindar un trato desigual



injustificado a este ciudadano frente a los demas administrados.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviar la presente actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién,

dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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