JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado ponente

STP14560-2019

Radicacion n° 107011

Acta 275

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
|. ASUNTO

Decide la Corte la impugnacién presentada por LUZ MARINA GOMEZ DE PATINO, contra el
fallo proferido el 2 de agosto 2019, por la Sala de Casacién Laboral, que negé la accion de
tutela interpuesta en proteccién de las garantias fundamentales al acceso a la
administracion de justicia, al debido proceso, a la vida en condiciones dignas y a la
seguridad social, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué, tramite al que fueron vinculados, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- (demandada en el proceso fundamento de la tutela) y los ciudadanos Javier
Mauricio, Carlos Andrés y Luis Alberto Patifio Gdmezl (otros de los demandados en el

asunto fundamento de tutela, hijos mayores de edad de la hoy accionante).
. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los sucesos, pretensiones e intervenciones fueron resefiados por la Sala de Casacion

Laboral, de la forma como sigue2:



La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la vida
en condiciones dignas, al acceso a la administracion de justicia y a la seguridad social

igualdad. Fundamentd su solicitud en los hechos que a continuacion se resumen:

Indicd que su esposo Luis Alberto Patifio Sanchez, naciéd el 12 de agosto de 1949 y que
durante su vida laboral cotiz6 para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
alcanzando un total de «400.86 semanas al Instituto de los Seguros Sociales hoy
Administradora Colombiana de Pensiones, segun reporte de fecha 26 de noviembre de

2015, expedido por la entidad».

Adujo que su esposo fallecio el 5 de septiembre de 1987, y para esa época él habia cotizado
«mas de 300 semanas en cualquier tiempo, motivo por el cual su nicleo familiar era
beneficiario de la pension de sobrevivientes que contempla el Acuerdo 019 de 1983

aprobado por el Decreto 232 de 1984».

Anotd que producto del matrimonio se procrearon tres hijos Carlos Andrés, Javier Mauricio y
Luis Alberto Patifio GOmez, los que actualmente ostentan la calidad de mayores de edad;
que «para el momento del fallecimiento, convivia con su esposo bajo el mismo techo,

socorriéndose mutuamente, compartiendo techo, lechoy mesa [...]».

Informd que instauré demanda ordinaria laboral, con el fin de obtener el reconocimiento y
pago de la pensién de sobreviviente; que el asunto le correspondié al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Ibagué, despacho que por sentencia del 19 de mayo de 2017,

dispuso:

Primero: Reconocer el derecho a la pensidn de sobrevivientes a la sefiora Luz Marina Gdmez
de Patifio en un 100%, a partir de diciembre de 2012, [...].

Segundo: Condenar a Colpensiones a pagar a favor de la sefiora Luz Marina Gomez de

Patifio, la pensidn de sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento de su esposo Luis



Alberto Patifio Sdnchez, a partir del 17 de diciembre de 2012 en cuantia de $566.700 con
los ajustes anuales que ha sufrido la misma para los aflos subsiguientes junto con las

mesadas adicionales de junio y diciembre de cada ano.

Tercero: Condenar a Colpensiones a pagar a la sefiora Luz Marina Gdmez de Patifio la suma
de $39.634.524 por concepto de retroactivo causado entre el 17 de diciembre de 2012 al 30

de abril de 201 7, suma debidamente indexada.
Cuarto: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Quinto: Consultese la decision con el Juez de Segundo Grado, en caso que no fuese

impugnada por las partes.

Expuso que el 29 de noviembre de 2018, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, al resolver el recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta,

resolvio:

Primero: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer a Luz Marina
Gomez de Patifio la pension de sobrevivientes en porcentaje del 50% a partir del 5 de

septiembre de 1987.

Segundo: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones a pagar a Luz Marina
Gdmez de Patino, la pension de sobrevivientes a partir del 17 de septiembre de 2012 en
cuantia de medio salario minimo mensual legal vigente, con sus correspondientes aumentos
legales y 14 mesadas pensidnales por afio y los intereses en los términos del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 a partir del 17 de febrero de 2016 hasta la fecha en que se produzca el
pago de las mesadas causadas. El pagador ha de descontar el valor de las cotizaciones para

salud.



Tercero: El valor de las mesadas causadas entre el 17 de diciembre de 2012y 30 de
noviembre de 2018 es de $28.042.186.

Segundo (sic): Confirmar en lo demads la sentencia impugnada y objeto de consulta.

Advirtié que el juez colegiado «no hizo un estudio acertado al fallo [...] sobre el cual versa la
discusidn, esto en razdén a que no hizo un analisis serio [...], por cuanto solo se limité a
estudiar la norma aplicable, sin tener objetividad en los principios constitucionales»;
asimismo, manifestd que es «una persona de la tercera edad y agotar el recurso

extraordinario de casacién, le representaria 5 aflos mas, [...]».

Por lo anterior, solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales y, como consecuencia,
se ordene «la revision de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2018 [...]», asi como
disponer que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué «sustituya la providencia del
29 de noviembre de 2018, y que en reemplazo reconozca el derecho que tiene [...]a su
pension de sobreviviente en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, desde el
17 de diciembre de 2012 con ocasion a su pension de sobrevivencia causada por su esposo

[...], tal como lo establecié el juez de primera instancia».

Mediante auto del 26 de julio de 2019, esta Sala avocé conocimiento y ordend comunicar a
la autoridad judicial accionada, y vinculd al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Ibagué, a
la Administradora Colombiana de Pensiones, y a los sefiores Javier Mauricio, Carlos Andrés y

Luis Alberto Patifio GOmez, para que se pronunciaran sobre los hechos materia de la queja.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, remitio copia de la
providencia del 29 de noviembre de 2018 e informé que el expediente del proceso ordinario
con radicado n.° 2016-00146-01, fue enviado al Juzgado Primero Laboral del Circuito de la

misma ciudad, el dia 23 de enero de 2019.



La Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Mdnica
Jimena Reyes Martinez, precisé que «no participé como ponente, sino como integrante de la
Sala Quinta de Decision de esta Corporacion, en la sentencia emitida el 29 de noviembre de
2018 dentro del proceso radicado n.° 73001-31-05-001-2016-00146-01, donde fungié como
demandante Luz Marina Gdmez de Patifio y como llamada a juicio la Administradora

Colombiana de Pensiones.

Los sefiores Carlos Andrés, Javier Mauricio y Luis Alberto Patifio Gdmez, manifestaron que
coadyuvaban en todas y cada una de sus partes a la accién de tutela instaurada, y solicitan
se reconozca [a luz Marina Gémez de Patifio] la pensidn en un salario minimo legal mensual

vigente.
lll. DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacién Laboral mediante fallo STL11036-2019 del 2 de agosto de 20193 negd
el amparo, tras considerar que no se cumplian los presupuestos de inmediatez y

subsidiariedad de la accién de tutela.

Frente al primero, puntualizé que el tiempo transcurrido entre la expedicion de la sentencia
atacada -29 de noviembre de 2018- y el de presentacion de la accidn de tutela -24 de julio

de 2019- supera el razonable de 6 meses, fijado por esa Corporacion.

En cuanto al segundo, aseguré que la actora no acudié a los mecanismos de defensa judicial

al interior del proceso, pues no interpuso el recurso extraordinario de casacién.

Considerd que no son de recibo las afirmaciones del accionante de que no cumplia con el
requisito del interés econdmico para acudir en casacion -por no superar los 120 salarios
minimos-, pues, «lo pertinente era que una vez instaurado, la autoridad judicial
competente, hiciera el analisis respectivo y determinara su viabilidad, maxime cuando en

este caso, se trata de una prestacion vitalicia y con efectos hacia el futuro».



En cuanto a la otra justificacién de que no interpuso la casacion porque ello le representaria
un tiempo de espera de mas de 5 afios, destacd que, mediante la Ley Estatutaria n® 1781
del 20 de mayo de 2016 -por la cual se modifican los articulos 15y 16 de la Ley 270 de
1996- se dispuso la designacion de magistrados en descongestién, precisamente con el fin
de tramitar y decidir los recursos de casacién que determine la Sala de Casacion Laboral,

medida que ha generado mejoria en el tramite esa via extraordinaria.
IV. DE LA IMPUGNACION

Fue presentada por la parte demandante quien partié por sefialar que de conformidad con
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es procedente por via de tutela reconocer

derechos pensionales.

Expuso que si bien, las normas que regulan el reconocimiento personal solicitado en el
proceso laboral son las referidas por el Tribunal, que establecen una limitante en el
porcentaje de la pensidn de sobreviviente de la cdnyuge -50%-, el hecho de que dicha
prestacion se haya reconocido en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, habilitaba a

que fuera del 100%, so pena de afectar los derechos a la dignidad humana y al minimo vital.

Expuso que «no cuenta con otro tipo de ingreso econémico para su sostenimiento y el de su
familia, es una persona de la tercera edad y su estado de salud se ha visto gravemente

amenazado con la omisiva actuacién por parte del Tribunal»4.
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 22 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala para

pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra la sentencia de tutela adoptada en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

primera instancia por la de Casacion Laboral.

El problema juridico, se contrae a resolver la impugnacién interpuesta contra el fallo de
tutela emitido el 2 de agosto del afio en curso por la Sala de Casacién Laboral, que negé el
amparo de las garantias fundamentales de LUZ MARINA GOMEZ DE PATINO, presuntamente
vulneradas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué con la expediciéon de la
sentencia del 29 de noviembre de 2018, mediante la cual, en el grado jurisdiccional de
consulta, modificé el reconocimiento pensional otorgado en primera instancia, en el sentido
que condend a la Administradora Colombiana de Pensional -COLPENSIONES- a pagarle por
concepto de pension de sobreviviente el 50% del salario minimo legal mensual vigente, mas
no el 100%.

La jurisprudencia constitucional y de esta Corporacion (CS) STP 2365, 20 feb. 2018, rad.
96964; CSJ STP 4509, 5 abr. 2018, rad. 97745, entre otros) ha sido reiterativa en sefalar
que, en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos deben ser,
en principio, definidos por las vias ordinarias y extraordinarias - administrativas o
jurisdiccionales - y s6lo ante la ausencia de dichos senderos o cuando las mismas no son
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la

accion de amparo.

A su vez, el caracter residual de la tutela impone al interesado desplegar todo su actuar
dirigido a poner en marcha los recursos de defensa ofrecidos por el ordenamiento juridico,

en aras de obtener la proteccidn de sus garantias constitucionales.

Tal imperativo pone de relieve que, para acudir a esta institucion, el peticionario debe haber
obrado con diligencia en los referidos procedimientos y procesos, pero también que la falta
injustificada de agotamiento de los litigios legales deviene en la improcedencia del

instrumento establecido en el articulo 86 Superior.

Es decir, si existiendo el medio judicial de defensa, el suplicante deja de asistir a él y,



ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra posteriormente impetrar la

accion de tutela en procura de lograr la guarda de un derecho elemental (CC T-480-2011).

En el presente asunto, como lo concluyé el A-quo, no se cumple este presupuesto de
subsidiariedad, pues la actora no utilizé el mecanismo extraordinario de defensa judicial que
el procedimiento laboral habilitaba, esto es, interponer el recurso extraordinario de casacion,

a través del cual pudo plantear el debate que aqui propone.

Ahora, si bien en la demanda de tutela la accionante refiere que no acudidé a este recurso
extraordinario porque no tenia interés econdmico para recurrir, lo cierto es que, como lo
sefalé el fallo de primera instancia, lo pertinente era formularlo, de manera que fuera la
autoridad competente quien decidiera, maxime cuando el asunto controvertido versaba

sobre una pension vitalicia.

Ademas, llama la atencién que finalmente no se conocen las verdaderas razones por las
cuales la hoy actora no interpuso casacidn, pues, inicialmente afirma que lo fue porque no
cumplia con el requisito del interés econdmico que para recurrir que establece el articulo 86
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, luego dice que obedecié al tiempo

que demandaria la solucién del mismo -5 afios-;

Frente esta Ultima justificacion, como lo sefiald el A-quo, tampoco es de recibo, en la
medida que, precisamente con el fin de garantizar el derecho de acceso a la administracién
de justicia de quienes recurren por esa via extraordinaria, se expidid la Ley Estatutaria 1781
de 2016, que adiciond el articulo 15 de la Ley 270 de 1996, que cred cuatro salas de

descongestion en la Sala de Casacion Laboral.

Situacién que respalda la tesis sostenida por al A-quo de que la demandante no agotoé los
mecanismos de defensa judicial, que como paso de verse, tornan improcedente el amparo

deprecado.



Ahora bien, en cuanto a las inconformidades planteadas por el accionante en el escrito de
impugnacidn, se dira, en consonancia con lo anterior, que era precisamente al interior del

proceso donde debia proponer el debate.

Por las razones expuestas el amparo se confirmard la decisiéon de primera instancia que

negd el amparo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decisién de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo emitido por la Sala de Casacion Laboral, por las razones

contenidas en esta decision.

Segundo: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
Notifiquese y cumplase.

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Hijos mayores de edad de la accionante

2 Folios 67 a 69, cuaderno tutela primera instancia



3 Folios 67 a 72, ib.

4 Folio 89, ib.



