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Bogota, D. C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por la UNIVERSIDAD DEL VALLE, a
través de apoderado, frente al fallo proferido el 10 de septiembre de 2019 por la SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, mediante el cual negé las
pretensiones de la demanda de tutela formulada contra el JUZGADO CATORCE PENAL DEL

CIRCUITO DE CALI'y otros, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES
Asi los expuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali:

Refiere el Dr. Luis Alfonso Sanchez Lépez que el Consejo Superior de la Universidad del
Valle del Cauca, mediante la resolucion 018 del 5 de abril de 2019, sanciond con expulsién
del plantel educativo al estudiante Cristian David Arias Giraldo tras hallarlo
disciplinariamente responsable por falta gravisima al cometer actos que atentaron contra la

integridad del estudiante Alex Daniel Dominguez Guerra. Decisién que fue recurrida por el



estudiante y confirmada en su integridad por la Resolucion 029 del 3 de mayo de 2019.

Sefald que el estudiante Cristian David Arias Giraldo, luego de agotar dicha instancia,
interpuso accion de tutela contra los referidos actos administrativos que dispusieron su
expulsion, la cual fue negada en primera instancia por el Juzgado Diecinueve Penal

Municipal de Conocimiento de Cali.

No obstante, en segunda instancia, el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali decidié
revocar la decision acogida en primera instancia y, en su lugar, tuteld los derechos
fundamentales del estudiante Cristian David Arias Giraldo, ordenando, en consecuencia,
dejar sin efectos las resoluciones del Consejo Superior de la Universidad del Valle del Cauca

que dispusieron su expulsion.

El apoderado de la Universidad del Valle cuestiona ese fallo de tutela considerando que el
Juez Catorce Penal del Circuito incurrié en un defecto sustantivo, factico, organicoy
procedimental, amén de desconocer el precedente jurisprudencial, razones por las cuales

solicita se deje sin efectos su decision.
EL FALLO IMPUGNADO

El 10 de septiembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
teniendo en cuenta que el accionante recurre a esta accién constitucional con el fin de dejar
sin efectos otra sentencia de tutela proferida por una autoridad competente, se guio por las
subreglas jurisprudenciales proferidas en las sentencias SU-627/2015 y T-093/2018 y

determiné que la tutela era improcedente.

Esto, debido a que la accionante no acredité que la sentencia de tutela del Juzgado Catorce
Penal del Circuito sea producto de actuaciones fraudulentas, pues, en realidad, lo que la
accionante pretende es obtener una revisidn de la decision a manera de una instancia

adicional, situacion que es totalmente incompatible con la naturaleza residual y subsidiaria



de la accién de tutela.
LA IMPUGNACION

El 16 de septiembre de 2019, la UNIVERSIDAD DEL VALLE, a través de apoderado, impugno
la decision del 11 de septiembre de 2019 de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, aduciendo que el A quo omiti6 el hecho de que la decisidn del Juzgado
Catorce Penal del Circuito de Cali estaba viciada de nulidad pues no se citd, en ningln

momento, a Alex Daniel Dominguez Guerra, con lo que no debid nacer a la vida juridica.

Adicionalmente, argumenta que encuentra sorpresivo que la Sala Penal se basara en la
subsidiariedad de la tutela para negar el amparo invocado cuando la sentencia que origina

la tutela vulner6 profundamente dicho principio.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cali.

2. En el presente evento, la Universidad del Valle del Cauca cuestiona por via de tutela la
decisién del Juzgado Catorce Penal del Circuito de Cali, mediante la cual se revocé la
decisién del Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Conocimiento de Cali y se tutelaron los
derechos fundamentales del estudiante Cristian David Arias Giraldo, ordenando, en
consecuencia, dejar sin efectos las resoluciones del Consejo Superior de la Universidad del

Valle del Cauca que dispusieron su expulsion.

Ahora bien, el reclamo de la demandante no tiene vocacidén de prosperar porque la tutela no

satisface la condicién de subsidiariedad como requisito general de procedencia.



Lo anterior debido a que, como bien lo planted la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali en
su decisién -e incluso el Magistrado ROBERTO FELIPE MUNOZ ORTIZ en la aclaracién de
voto-, la sentencia de tutela atacada no es definitiva todavia, pues hace falta su revision
eventual ante la Corte Constitucional, donde, ademas, en caso de que la tutela no sea
seleccionada, la accionante puede solicitar su insistencia a través de la Procuraduria General

de la Nacidn, de la Defensoria del Pueblo o directamente.

Sera en tal oportunidad procesal donde podra exponer, en pleno detalle, sus argumentos
acerca de los errores judiciales y/o la nulidad de la decisién del Juzgado Catorce Penal del
Circuito de Cali para hacer valer sus derechos, dado que la tutela no es la opcién para

revivir oportunidades perdidas.

Por esta razdn, un pronunciamiento de fondo sobre el acierto propio de las instancias es un
aspecto ajeno al ambito de injerencia del juez de tutela, que se limita a ejercer un control

constitucional, pues la acciéon de amparo ha sido instituida para garantizar la defensa de los
derechos fundamentales, con lo que no constituye una instancia adicional o paralela a la de

los funcionarios competentes.

Adicionalmente, le atiende razédn a la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali cuando
dictamina que, en situaciones de tutela contra tutela, a menos que se pruebe de manera
fehaciente que la decision fue producto de actuaciones fraudulentas, no se puede remover
el efecto de cosa juzgada ni desvirtuar la presuncién de legalidad de la misma. Esto debido
a que, como expuso recientemente la Corte Constitucional, «el juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar
que, en principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y
legitima» (T-221/18).

Se confirmara, por tanto, la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casaciéon Penal



de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:
1. CONFIRMAR la sentencia impugnada.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacion el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



